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Sittenlehre des Judenlhums 


andern Bckenntniffen gegenüber. 


Hebst dem geschichtlichen Bachloeise 
über 
SEntſtehung und Bedeutung des Pharifuismus 
und deſſen Verhältnig 
zum Stifter der chriſtlichen Religion. 


— — — — 


Von 


Dr. ©. rünebaumt, 
Bezirkſrabbiner zu Landan. 


Mannheim. 
Druck und Berlag von X Schneider. 
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Die nachfolgenden Blätter wollen aus dem 
unerſchöpflichen Gebiete der Wiſſenſchaft des Juden— 
thums eigentlich nur den Einen Punkt, den ihr 
Titel angibt: Die Sittenlehre andern Bekenntniſſen 
gegenüber, beleuchten. Die Beſprechung des Pha— 
rifaismus in feiner wahren Bedeutung und geſchicht— 
lichen Entwicklung ergab ſich dabei als nothwendiges 
Supplement zur richtigen Würdigung der unſern 
ſpeziellen Gegenſtand behandelnden Ausſprüche. Ebenſo 
hat unſere Beſprechung deſſelben in feinem Berhält- 
niß zum Stifter des Chriftenthbums nur den Jwed, 
die Vorurtheile, die gerade durch die neuteftanent- 
fichen Schriften, oder vielmehr durch die gewöhnliche 
Auffaffung derjelben in diefer Beziehung genährt 
wurden, auf ihren wahren Werth oder vielmehr 
Unwerth zurüdzuführen Es ift und mit Einem 
Worte darım zu thun, von ganz unbefangenem 
Standpunkte aus unfern Gegenftand zu beleuchten 
und zu diefem Zweck auch den Inhalt des Phari- 
ſaismus nad) der von und angegebenen Richtung 
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bi8 auf den Grund und nad dem innern Jufammen- 
hang mit feinem ganzen Ziele nachzuweijen. Unfere 
Arbeit Hat daher allerdings zunächft einen rein 
wiffenfchaftlichen Zwed, um den objectiven Inhalt 
im Gegenfaß zu den vielen falfchen, aus Mangel 
an Kenntniß der Quellen entftandenen Auffaffungen 
wenigſtens nach diefer einen Richtung feftzuftellen ; 
aber fie will damit zugleich, wir wollen es nicht 
feugnen, den, noch lange nicht überwundenen, aus 
der einfeitigen und ungerechten Auffaffung des 
Judenthums immer auf's Neue ihre Nahrung 
Ichöpfenden Borurtheilen gegen die Juden entgegen- 
treten. Sie hat auch das Leben im Auge, eine 
fittlich-praftifche Aufgabe, um ihrerjeitd mit den 
vielen freien Geiftern in unſerm Baterlande an 
der endlichen Zerſtörung der Scheivewände, welche 
der Fanatismus des Mittelalter8 aufgerichtet, mit- 
zuarbeiten, den Separatismus zu brechen, der noch 
wie ein Alp auf dem biebern Herzen unferes Volkes 
laftet, und da8 Band der Einheit und der Liebe 
um Alle zu fchlingen, die in demfelben unverfieg- 
lichen Borne der Gotteserkenntniß ihre tieffte geiſtige 
und fittliche Beſeligung fchöpfen. 

Wir haben uns daher mit Abficht jeder Kritik 
de3 neuteftamentlichen SchrifttHums enthalten. Zu 
unferm Zwecke genügte es, da8 Gegebene in jein 
wahres Licht zu feten, ihm durch Vergleichung der 
Quellen feine rechte Stellung in Bezug auf unjere 
Aufgabe anzumweifen. Eben deshalb haben wir uns 
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auch von jeder Polemik gegen irgend eine Auffaſſung 
dieſes Schriftthums, namentlich in feinem Verhält- 
niffe zum Judenthume, in den jo ſehr verfchiedenen 
chriftlich-theologifchen Richtungen unjerer Zeit ent 
halten. So viele Dlößen fi auch die größten 
Heroen der Wiſſenſchaft auf diefen Gebiete gegeben; 
fo wenig gerechtfertigt das Urtheil vieler in Wifjen- 
ſchaft und Charakter achtenswertheften Männer gerade 
dem Judenthum gegenüber auch ift: wir haben alles 
diefes abfichtlih nicht in den Kreis unjerer Be 
iprechung gezogen. Mögen diefe Männer auch viel- 
fach apologetifch für ihre Kirche gefchrieben und in 
dem Zwecke größerer Verklärung ihres Inhalts 
manches Urteil gegen das Judenthum feinen Grund 
haben; mögen fie jelbft manches mit der Mutter 
milch eingefogene Borurtheil noch nicht ganz haben 
aufgeben können: wir find überzeugt, daß diefe Ur- 
theile dennoch großentheils in der Mangelhaftigkeit 
der Kenntniß des für die Meiiten fo jchwierigen, 
ja abjolut unzugänglichen nachbiblifchen jüdiſchen 
Schriftthums ihre wahre Urfache haben, und daß 
daher jene Männer, wenn es unferer Arbeit gelingen 
jolfte, ihre Aufmerkſamkeit auf fich zu lenfen, auch 
ohne daß wir ihren irrigen Anfichten ausdrücklich 
entgegen treten, manchen Irrthum in Bezug auf 
das von uns fpeziell behandelte Gebiet berichtigen 
möchten. Auch würde eine folche Polemik von un⸗ 
ſerm praktiſchen Zweck uns nur entfernt haben. 
Die nichttheologifche Welt kümmert fi wenig darum 
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und würde wohl höchſtens nur den Riß beachten, 
ohne den Streitgegenſtand in ſeinem Weſen zu be— 
greifen. Wir aber wollen nur verſöhnen, Allen 
ohne Ausnahme in Liebe und Treue die Bruder—⸗ 
hand reichen. 

Daß wir umfererjeitS nicht eine Apologie des 
Thalmudismus im Auge hatten, fondern feinen 
Inhalt, fo weit er uns bier berührt, vein objectiv 
aufzufasfen fuchten, dürfte fchon durch die eine 
Thatſache Far werden, daß wir alle thalmudischen 
Ausfprüche, welche mit den erhabenen fittlichen Prin- 
cipien der 5. Schrift in Widerſpruch zu ftchen 
Icheinen, in den Kreis unferer Behandlung zogen, 
auch diejenigen, welche in der neuern Seit, wenig- 
jtend unſres Willens, nicht ausdrücklich zum 
Gegenftande von Angriffen gegen tie pharifätfche 
Sittenlehre gemacht wırrden. Aber wir haben durch) 
Teftftellung des wahren Sinnes diefer Stellen und 
den hiftorifchen Nachweis ihres Zuſammenhangs mit 
ihrer Zeit fie in das rechte Licht zu ſetzen geſucht. 
Es iſt das die gefhichtliche Auffaſſung, die wir 
auch in den religiöfen Dingen ald die Grundlage 
und die nothwendige Bedingung jeder wahren Er- 
fenntniß betrachten. Auch die Religion ift Gefchichte, 
und Gefchichte ift überall da8 ewige Werden der 
Erfcheinungen, nicht das todte Sein. Das eben tft 
die große Sünde, die man von ifraelitifcher wie von 
nichtifraelitifcher Seite gegen das Judenthum ſich 
zu Schulden kommen ließ: daß man Alles, was 
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zu irgend einer Zeit auf feinem Boden entfproffen 
ist, nicht in feinem gefchichtlichen Werden, das allein 
Bedeutung und Werth beſtimmen kann, ſondern als 
ein todte8 Sein, als ein ſtarres Geſetz aufgefaßt 
bat, als wäre e8 ewig damit verwachjen geweſen. 
Ohne diefes Verfahren hätte fich dort gar manches 
Glied an den Riefenleib des Ritualismus nicht an- 
jeßen, hier mancher Vorwurf in Bezug auf das 
Sittengefeß gegen andere Belenntniffe von vorn 
herein keinen Boden finden können. Unſerer Zeit 
war es vorbehalten, jo manchen Fehler in diefer 
Richtung wieder gut zu machen. Wie auf dem 
Gebiete der Naturwiffenfchaften jo Großes, bisher 
Ungeahntes ift geleiftet worden, weil man fich mit 
ber bloßen Erfenntni des Seienden nicht begnügte, 
fondern gleichfam Hinabftieg in die geheime Werk 
jtätte der Natur, um fie in ihrem verborgenen 
Schaffen zu belauſchen, und die Urfachen der Dinge, 
ihe Werden, ihre Gefchichte zu erfaſſen, jo hat man 
auf allen Gebieten des menſchlich gejchichtlichen . 
Lebens dieſes Werden aufgefucht, und dort wie hier . 
den Gottesgeift erkannt, der „über den Waſſern 
webet“, wie er tief im Herzen aller Menſchen 


jeine Wohnung hat aufgefchlagen. - Das Gottes» 


bewußtfein ift zur Thatſache geworden, der Menfcken- 
geift, der gleichſam feldft zum Schöpfer fich erhob, 
als unmittelbarer Ausdrud des Göttlichen hervor- 
getreten, und dieje Ueberzeugung, die immer mehr 
zum Durchbruch kommen muß, wird und-muß auch 
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immer mehr zur Würdigung Aller durch Alle, zum 
Rechte und zur Liebe Aller gegen Alle führen. Der 
Boden befonders, auf dem unjere Wiege hat ge- 
ftanden, die Sprache, in welcher der Gottesgedanfe 
fih gleichjam zuerſt in und hat verkörpert, fie 
werden die Bande unlösbarer Einheit um Alle 
weben. Das Wort des Propheten unter unfern 
Dichtern wird zur Wahrheit: 

„Wir wollen fein ein einzig Voll von Brüdern, 

In Leiner Noth uns trennen und Gefahr.” 
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Druckfehler und Berichfigungen. 


Anm 2.3.83 v. o. 1. es ftatt er. 

3.5. v. 0. nach und fehlen die Worte: daß es, 
„ 2. v. u. l. Manen ft. Namen. 

„14. v. o. I. deren ft. deflen. 


Anm. 4. I. Vulgata ft. Vulgato. 


. 3. 3. dv. 0. des zweiten Abjages I, Moſes ft. Er. 
. Anm. ift am Ende der Schluß von c. X. Meg. Taan. aus- 


gefallen, wo e3 noch ausdrüdlich heißt: „Jenen Tag, an 
welchem das Synedrion der Sudducäer entfernt wurde und 
ein Synedrion von Sirael an feine Stelle trat, machte man 
zum Feſttag“, wo aljo der Gegenfuß zwiſchen Sadducäer 
una Iſrael noch fchärfer bervortritt. Es mochten im erften 
Augenblid der Reaction und der Aufregung gegen die Sad⸗ 
ducder, die unter Alerander Jannai jo viel Unheil gegen 
die pharifäifchen Lehrer berporriefen, alle 

Priefter vom hohen Gerichtshof ausgejchlofjen worden Kein: 
Dal. Meg. Taan.c.1. Später fand eine billige Ausgleichung 
ſtatt. 

Darnach iſt alſo das Folgende im Tert zu berichtigen. 


letzte Zeile ft. fie I. bedeutende rabbiniſche Autoritäten. 
. 3.4. v. o. ift der Sat ausgefallen: bei welchen letzteren 


jedoch das Geſetz vom miderfpenftigen Gelehrten (Saken 
Mamreh) feine Anwendung fand. 


. Meg. Tann. c. 4. find noch andere wichtige, dad Scham- 


und Anjtandsgefühl betreffende Differenzen in Hinficht auf 
wörtliche Auffaffung des Bibelmortes aufgezählt, jo Deut. 
22, 17. wo die Phariſäer die lebten Worte bildlich als eine 
Hare Darlegung des Sachverhältniſſes aufgefaßt, während 


fie die Sadducäer wörtlih genommen; fo 25, 9, wo bie 
Pharifäer die Frau nicht, wie die Sadducäer, in Bas Geficht 
(jo auch Luther auffallenderweife gegen die Vulgata, bie 
ante hat, LXX. xare), fondern vor dem Manne ausfpeien 
ließen. 2gl. Siphre 3. d. Stellen und Th. Jeb. 106, b. 
Khet. 46, a., wo übrigens in Bezug auf das erſte auch die 
Meinungen der Phariſäer auseinandergeben, was nicht fehr 
für die Glaubwärdigfeit der Sloffen zu Meg. Taan. aud in 
Bezug auf die Differenz im jus talionis fpricht. Jedenfalls 
aber ftehen fich in allen dieſen Tragen alte, ftrengere, mit 
jpäteren, milderen Anfichten einander gegenüber, was für Die 
Entwidlungsgefhichte von Bedeutung ift. 


Seite 147. 3. 5. v. u. I. ſchönen ft. ſchöner. 
„ 148 3.8. v. o. I. doch ft. jedoch. 
„ 352. 3.4. v. o. l. bat ft. haben. 
Dal. 3. 9. v. u. ift nach kann zu ergänzen: mwodurd fie aber 


” 


’ 


gegen Jeſus, wenn er es veranlaßt hätte, gerade eine Hand- 
habe als gegen einen widerjpenftigen Gelehrten gehabt haben 
würden. 


161. ift zu 3. 7. v. o. die Anmerkung ausgefallen: 


Bon der Ichamlofeften Verhöhnung der Auden und 


ihrer religiöfen Satzungen durch die römifchen Kriegg- - 


‚ tnechte, führt Joſephus im Gegentbeil wiederhoft Beiſpiele an. 
8. 5. v. 0. ift nach opfern der Sat ausgefallen: mobei 


en > +, jedoch nicht überjehen merden darf, daß das Bedürfnik in 


Bezug auf den gejeglihen Theil der Offenbarungsvor- 
ſchriften nach der geſchichtlichen Entwidelung von außer: 
ordentlihem Einfluß war und gerade hierin die wefentliche 
Bedeutung der Ueberlieferung zu juchen ift, mie dies aus 
der lebtern thalmudifchen Verhandlung jelbft hervorgeht und 
wir bereit3 vielfach zu bemerken Gelegenheit hatten. 


Da). ift nach unterfchreiben aber ausgefallen. 
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SErſte Abtheilung. 


Die heilige Scrift. 


Daß die Heilige Schrift die volle Gleichheit des Geſetzes 
in Bezug auf Juden und Nichtjuden, d. h. aud die damaligen 
Heiden lehrt, und zwar nicht bloß in Rückſicht auf das Sitten- 
gejeb, fondern jogar in Rüdfiht auf die das Seelenheil für- 
dernde religiöfe Hebung; daß fie alfo ein nationales Sirael 
auch in letzterer Hinficht nicht für die Berechtigung, fondern 
nur für die Verpflichtung zur Kenntniß und Uebung ber 
9. Lehren und Geſetze, und in Bezug auf den Beruf zu deren 
Erhaltung und PBerbreitung anertennt: aljo alle Menfchen 
ohne Ausnahme zu jener Kenntniß und Uebung, oder, um uns 
eines heute geläufigen Ausdrucks zu bedienen, zur Seligfeit 
berufen, tritt dem vorurtheilslofen Yorjcher auß ihrem ganzen 
Inhalte klar entgegen. ESchon die Eine Thatſache, welche fie 
an die Spitze ſtellt: daß Gott alle Menſchen nach ſeinem 
Ebenbilde erſchaffen, ſchneidet jedem Gedanken an eine Ver⸗ 
ſchiedenheit des Verhältniſſes zwiſchen Gott und Menſchen oder 
der Menſchen untereinander von vornen herein alle Begrün- 
dung ab. Uber auch fpäter, als die Stammesunterjchiede fich 
geltend machen, wird Iſraels Erzvater, Abraham, berufen nicht 
bloß zum Segen feines Haufes, fondern „aller Geſchlechter der 
Erde.” Sogar ein fehr frommer hriftlicher Geiftliher, der 

Ä 1 
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2 Der Beruf Iſraels. 


fonft die Erfüllung alles geiftigen, wahrhaft religiöfen und 
fittliden Lebens erft durch feine Kirche auch im A. T. verfündet 
findet, muß bier die umfaffende Liebe in den g. Offenbarungs- 
urfunden zugeben. „Diefe Offenbarung und Verheißung (eines 
unendlich reichen Segen3), fagt Otto v. Gerlach !), welche den 
Abram ausfondert und einen Vorzug ihm gibt vor allen Men- 
chen feiner Zeit als Gottes auserwähltem Liebling, wird nur 
deshalb ihm zu Theil, damit durch ihn und feine Nachkommen 
Gott dem ganzen menſchlichen Gejchlechte diefelbe Gnade, feiner 
Erfenntnig und Gemeinihaft, ſchenkte. Bei der erften Be— 
ſchränkung feiner Gnade auf ein auserwähltes Geſchlecht kündigt 
Gott zugleich ihre unendlihe Allgemeinheit nach Breite, Länge 
und Tiefe an; ſchon die erfte Offenbarung Yehopa’3 an den 
Stammpater zeigt, wie dad Alte Teftament von einem jüdifchen 
Kationalgott, dem die übrige Welt fremd wäre, nichtS weiß.“ 

In feinem andern Sinne ift der Ausfpruh 2 Mof. 19,5. 
zu fallen: „Werdet ihr meiner Stimme gehordhen und meinen 
Bund Halten: jo follt ihre mein Eigentum fein aus allen 
Völkern, denn mein ift die ganze Erde.” Auch Hier macht jener 
fromme Theologe die ſchöne Bemerkung: „Erhaben ift es, mie 
in diefen Worten gerade auf Gottes Eigenthumsrecht an der 
ganzen Erde die Wahl der Kinder Iſrael gegründet wird. 
Dem Volke wurde dadurch die heidnifche Vorftelung von einem 
Volksgott, deffen Macht auf fein Land und Geſchlecht beſchränkt 
if, gänzlich benommen; wie denn dieje Allgewalt an der ganzen 
Erde fo eben fih an den Egypiern erwiefen hatte; und zugleich 
wurde dadurch angedeutet, daß die bejondern Vorzüge Iſraels 
in Beziehung ftänden auf das Heil der ganzen Melt. Iſt 
Gott Herr der ganzen Welt, wählt fi aber ein. befonderes 
Eigenthum von allen Völkern aus, fo fann er nur die Abficht 
haben, durch dies auserwählte Volk für Alle zu forgen.” Iſrael 
hat eben den Beruf, der ihm durch die bon feinen Vätern 


) zu 1 M.6, 12. 
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Der Beruf Ifraels. 3 


ererbte Erkenntniß Gottes allein unter allen Völkern werden 
konnte) der Heilsverkünder, der Briefter zu jein, der 

die göttliche Botſchaft zu allen Völkern zu tragen berufen iſt, V 
an dem Heile ſelbſt ſollen Kalle Menſchen Theil nehmen. m: Y f 
Die Beltimmung zur Erkenntniß und Berehrung Gottes 
durch Uebung feines Heil. Willens ift die gleiche für alle 
Menschen?) Und was in den Mofaifchen Schriften als Beftim- fr’ 
mung dee Menfchheit verkündet ift, das fehauen die Propheten 7° 
in ihren herrlichſten Gefihten in feiner Erfüllung als das 
Meſſiasreich, ald die Herrfhaft Gotte8 auf Erden „in 

der Zukunft der Tage.“ „Da wird feflitehn der Berg des 
Gott gemweihten Haufe, als der Berge Haupt, und wird 
überragen die Höhen, und es werden zu ihm ftrömen alle Völker. 

Und viele Völferfchaften werden gehn und fpreden: „Kommt, 

faßt uns hinaufwallen zu dem Berge Gottes, zum Haufe des 
Gottes Jakobs, daß er uns belehre über feine Wege und mir 
wahdeln in feinen Steigen.” „Denn von Zion geht die Lehre 

aus, und das Wort Gotted aus Serufalem. Und richten wird 

er unter den Völkern, zurecht weiſen viele Völkerſchaften, und 

fie ſchmieden ihre Schwerter zu Pflugſchaaren und ihre Speere 

zu Sicheln; nicht erhebt Volk gegen Bolt ein Schwert und 
nicht lernen fie fürder den Krieg“ 8). Es ift die Zeit, in der 


1) Sin diefem Sinne ift es auch zu veritehen, daß fih Mofes in 
feiner erjten Sendung an Iſrael al den Gefandten „des Gottes ihrer 
Väter“ ankündigen mußte, 2 M. 3, 15. #” 

2) Deshalb, und nur deshalb wird Iſrael „der eritgeborne Sohn 
Gottes” genannt (2 M. 4, 22.), d. h. nicht „weil e3 Gott zuerft 
unter allen Böllern erkannt, jondern weil egden Beruf hatte, der dem 
Erftgebornen überall zugewieſen war, der Prielter des Haufes, hier der 
Melt zu fein und alle Menſchen zur Erkenntniß Gottes zu führen. Zu- 
gleich erjcheint Gott ſchon hier in diefem erften Grunde der g. Offen- 
barung al3 der Vater aller Menſchen: Iſrael iſt der erftgeborne Sohn, 
in dem angegebenen Sinne, alle Menſchen müſſen aljo Gottes Kinder 
fein, cf, Sir. 31. 9. 

8) Xef. 2, 2—4. cf. Micha 4, 1—7. 
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4 DBeftimmung der Menſchheit. 


„Ne nicht freblen und nicht verderben auf meinem ganzen hei— 
ligen Berge, denn voll ift die Erde der Erfenntniß Gottes, wie 
Waller den Meeresgrund bededt” !), Es ift die fchöne Zeit 
der vollendeten Ausbreitung und Entwicklung des Gottoffen- 
barten Geiftes der Wahrheit und Gerechtigkeit: „Gott wird 
König fein auf der ganzen Erde, an jenem Tage wird Gott 
der Einzige fein und fein Name der Einzige?). Ein Gott 
und Eine Menfhheit: Das ift die Quinteſſenz des 
prophetifchen Gedankens, der in der Zukunft ſich verwirklichen, 
in den Mofaifhen Büchern aber ſchon al3 das Ziel der Got- 
tesoffenbarung verfündigt wird. 
Klarer und ſchöner noch ift der herrliche Doppelgedante 
bon dem Berufe Iſraels und der Beflimmung aller 
Menſchen ausgeſprochen Jeſ. 42, 1—8. „Siehe, mein Knecht 
(Sirael), den ich fefthalte, mein Erforner, an dem meine Seele 
Wohlgefallen hat: meinen Geift habe ich auf ihn gelegt, auf 
daß er da3 Recht den Völkern verfünde. Er jchreiet nicht und 
erhebt jeine Stimme nicht laut, läßt fie auf der Straße nicht 
hören. Ein gefnidte® Rohr zerbriht er nit, dunkelnden 
Docht löſcht er niht aus: zur Wahrheit führt er das Recht. 
Es dunfelt nicht und bricht nicht, bis er auf der Erde das 
Recht hat eingejegt und die Eilande jeiner Lehre harren. Alſo 
fpriht der Allmädhtige, Gott, der die Himmel erfchaffen und 
fie ausgefpannt, die Erde ausgebreitet mit ihren Sprößlingen, 
der Odem gibt dem Bolfe auf ihr, und Geift denen, die auf 
ihr wandeln, id), Gott, habe dich berufen zum Heile, ich habe 
dich erfaßt an deiner Hand, ich Habe dich bewahret und habe 
dich eingefegt zum Bündniffe der Völker, zum Lichte der Na— 
tionen, zu öffnen blinde Augen, aus dem Kerker herauszuführen 
den Gefeffelten, aus dem Gefängniffe die im Finftern Weilen- 
den. Ich, Gott, das ift mein Name, und meine Ehre laffe 


1) Sef. 11, 9, 
2) Seh. 14, 9. 
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Beftimmung der Menſchheit. 5 


ih feinem Andern, meinen Ruhm nit den Gößenbildern“ 
(es ift Iſraels Beruf, alle Völker zur Gotteserkenntniß, zu 
Recht und Sittlichfeit zu leiten, und der Menjchheit Beftimmung, 
diefes erhabene Ziel zu erreihen). „— 

In diefem Gedanken begreifen wir erft Die Sendung der 
traelitiihen Propheten auch an auswärtige Völker, und wenn 
dieje der Mahnung des Propheten Folge leiten, fo empfangen 
fie allefammt, auch die, welche Iſrael am wmeiften Inechteten, 
den göttlichen Segen. „Geſegnet ift mein Boll Mizraim, und 
Aſſur, meiner Hände Werk, und mein Eigentbum Iſrael.“?) 
Diefen Grundgedanken von der Gleichheit aller Menjchen vor 
Gott entſprechen nun auch die einzelnen Lehren und Gebote ſchon 
im Mofaismus. Der Delalog ftellt die Verbote des Meineids, des 
Raubes, des Diebſtahls, des falfchen Zeugniffes, des Gelüftens nach 
fremdem Eigenthum ganz allgemein auf (über den in den beiden 
legten Ausjprüchen vorfommenden Ausdrud Röa fürNebenmenjchen 
werden mir fpäter ſprechen). Eben ſo allgemein ſind die bald 
darauf folgenden ausführlicheren Geſetze über die äußeren Rechts⸗ 
verhältniffe *) gehalten: „Wer einen Dienfchen (urn) ſchlägt, daß 
ex ftirbt, foll des Todes fterben. Wer aber nicht aufgelauert 
Hat, fondern Gott hat es ihm unter die Hand geichidt, fo 
werde ich dir einen Ort einrichten, wohin er fliehen fol. So 
aber Jemand an feinem Nächſten frevelt und ihn umbringt 
mit Lift, von meinem Altare weg ſollſt du ihn führen zum Tode.“ 

Diefelden Gejege werden 3 M. 24, 17. ff. zum Theil 
wiederholt und Hier heißt es noch beflimmter: „Wenn Jemand 
„irgend einen Menjchen” erjchlägt” °) und dann wird zum 
Schluſſe v. 21. feierlih wiederholt: „Ein Rechtsgeſetz ) jet 
für euch, für den Fremden wie für den Einheimiſchen: denn 
ich bin Gott, euer Herr.“ 


1) Jeſ. 19, 25. 
2 M. 21, 12; 22, 7. 
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6 Allgemeines Redt. 


Wir wollen bier gleid im Anfange erflären, daß dieſer 
legtere Ausdrud, der merkwürdigerweiſe gerade bei Rechts- und 
Sittengefeben faft überall vorkommt, entweder allein: ich bin 
Gott, oder mit dem Zufabe: euer Herr, offenbar nichts Andres 
jagen will, al3 daß Gott, der Herr der ganzen Welt, gleichjam 
von Natur und feinem Weſen nah in Bezug auf Recht und 
Liebe feine Unterfheidung zwiſchen Iſrael und den ayderen 
Bölkern zulaffen Tann, unter welcher Vorausſetzung mir nichts 
dagegen haben, wenn man auch die Erklärung der NRabbinen: 
daß Gott wahrhaftig jet, Vergeltung an dem Frevler zu üben, 
damit verbinden mill. 

Bon der betwundernswerthen Höhe des fittlihen Begriffs 
in dem Mofaismus überhaupt, ebenfo mie bon der völligen 
Gleichheit der Rechtögefege in Bezug auf alle Menfchen ohne 

Mr: Anterihied liefert auch 2 Mof. 5, 21. ff einen fprechenden 
nf "77T Remeis. „Wenn Jemand fündigt und eine Untreue begeht 
an Gott, daß er dem Nächten abläugnet ein anvertrautes 

Gut oder ein Darlehn oder etwas Geraubtes, oder er dorent- 
hält feinem Nächften den Lohn, oder er hat Berlorenes gefunden 
und läugnet es ab und ſchwört auf eine Lüge, bon irgend 
etwas, wa3 der Menſch thut, ih damit zu verſündigen: wenn 
er alfo jündigt und ſich verjchuldet, fo erflatte er... . und 
bringe Gott fein Schuldopfer. Hier wird alfo das Geſetz 
nicht bloß ganz allgemein gehalten: wer immer verſchuldet, in 
irgend etwas, was der Menſch thut, und gegen wen er fi 
verfchuldet ), es wird diefe Allgemeinheit ferner nicht bloß eben 
dadurd) außer allen Zweifel geftellt, daß das Bergehen als 
Vergehen gegen Gott bezeichnet wird, als den Herrn WUller, 
fondern es erfcheint das Recht ausdrücklich nicht als ein bloßes 
Geſetz, es erhält vielmehr, indem defjen Uebertretung eben als 
eine Untreue an Gott bezeichnet wird, und der Uebertreter aus 

diefem Grunde außer der völligen Wiedererftattung und den 
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Allgemeines Redt. 7 


auf die einzelnen Vergehen gefeßten Strafen in Bezug auf den 
Menſchen, die bei Diebftahl bis auf3 Bier- und Fünfache 
geht, jogar Gott ein Schuldopfer bringen muß, um feine That 
defto tiefer als Sünde gegen Gott feinem Gedächniſſe einzu= 
prägen, eine unerjchütterliche Grundlage, welche die Heiligkeit 
der gejellichaftlihen Orbnung in einer Weife feftftellte und 
erhielt, die jede rohe Leidenſchaft im Keime eritiden, jede 
Beihwichtigung des Gewiſſens durch Vorurtheile und perjön- 
fihen Haß unmöglih machen mußte. Jedes Bergreifen an 
den igenthum irgend eines Menſchen, mochte er Iſraelite 
fein oder nicht, jede offene Plünderung wie jede geheime Zer— 
fiörung, war ein Raub, eine Untreue an Gott. 

Eben jo allgemein, Freund und Yeind, Einheimische und 
Gremde umfaljend, find die Schönen Borjchriften‘): „Du folft 
fein faljches Gerücht aufnehmen (Onk. LXX. Rabb.; die Vulz. 
auäbreiten ne efferto). Du follft deine Hand nicht bieten dem 
Frevler, um Zeuge zu fein der Ungerechtigkeit. Du ſollſt nicht 
der Menge folgen zum Böſen. Du jollft bei einem Rechts⸗ 
ftreite feinen Ausfpruch thun, um dich der Menge anzuſchließen, 
das Recht zu beugen. Auch den Urmen folft du nicht begün- 
fligen in jeiner Rechtsſache. Wenn du den Ochſen deines 
Feinde oder feinen Ejel, der irre geht, triffit, bringe ihn 
demfelben zurüd. Wenn du den Eſel deines Haſſers erliegen 
fiehft unter jeiner Xaft, und du mollteft unterlafien, es ihm 
leichter zu maden ... made e3 ihm leichter mit ihm, u. |. w. 

Mit diefem bedingumgälofen, gegen Yremde und Einhei— 
mifche zu übenden, allgemeinen, in Gott mwurzelnden Nechte 
möchten wir jogar die räthjelhaften „Urim und Thumim” in 
Zufammenhang bringen. Sie find am Schmude „des Rechtes“ 
(vewan jwrı) befeftigt, beißen ſelbſt „Licht und Recht“ oder 
„Dffenbarung und Wahrheit” (LXX. dyAuoıg nel &AyJee), und 
jollen „zum beftändigen Andenken vor Gott“ von dem Hohen- 


)2M. 28, 1.9. 


8 Urim und Thumim. 


priefter getragen werden. Lebterer mar aber, in gewiſſer 
Hinfiht, der Vertreter des ganzen Volkes vor Gott ). Es 
dürfte daher die Annahme nahe liegen, daß fie in der be= 
fländigen Mahnung daran, daß das Recht in Gott murzele, 
feine Berleßung eine Sünde gegen Gott, und‘ von Allen 
und gegen Ale zu üben jei, oder in der umfaflendern 
Bedeutung, daß der ganze Inhalt der Offenbarung, die 
ganze göttlide Wahrheit für Alle fei, ihre weſentlichſte 
Bedeutung haben follten. Vielleicht hängt auch ihre Aufgabe: 
in wichtigen Angelegenheiten durch fie die Entſcheidung des 
Hohenpriefter3 einzuholen, damit zufammen, indem fie daran 
erinnern jollten, daß das Gelingen ihrer Unternehmungen von 
der Beobadhtung des durch fie dargeftellten allgemeinen göttlichen 
Rechtes, oder im andern Sinne der ganzen göttlich offenbarten 
Wahrheit abhängig fei. Ya, fat möchten wir jogar behaupten, 
daß es dem Mofaifchen Geſetze noch mehr um die Einfchärfung 
des Rechtes Fremden gegenüber, als gegen die Iſraeliten zu 
thun war. Dies beweift die allgemeine Wiederholung des 
Derbot3 jedes Druds, jeder Täufhung in Wort und That 
(2 Mof. 22, 19, 23, 9. u. f. w.) gegen den Yremden nad) 
faft allen Rechtsgefeten. Die g. Offenbarung hat damit offenbar 
die borausgegangenen Geſetze den Fremden gegenüber dem 
Volke noch einmal beſonders an’3 Herz legen wollen, um jeder 
andern, in Borurtheilen wurzelnden Deutung entgegen zu treten. 
Aber nicht bloß in Bezug auf die Rechtsgeſetze herrſcht im 
Mojaismus zwiſchen Sfraeliten und Fremden völlige Gleichheit; 
auch Liebe und Wohlthätigkeit follten gegen Alle in gleicher 
Weife gebt werden. MM” 


1)ZM. 4, 3. wo die Schuld des Hohenpriefters eine Verſchuldung 
de3 ganzen Volkes genannt wird. Daf. v. 13. ff. bei Verfündigungen 
der ganzen Gemeinde, wo dieje aber doch zugleich durch ihre Aelteſten 
fich felbft vertritt, alfo das eigentliche Mittleramt wieder ferne gehalten 
wird, Vol. AM. 15, 25. wo wohl aud der gejalbte Priefter gemeint ift, 
beionders aber am Berföhnungstage 8 M. c. 16. Val. zweite Abtheilung- 
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Allgemeine Menſchenliebe. 9 


Schon die tief gemüthlihe Begründung bei dem Verbote 
der NRechtöverlegung gegen Fremde, 2 Mof. 23, 9: „Ahr wiſſet, 
wie es dem Fremden zu Muthe ift: denn ihr jeib jelbft 
Fremde gewejen im Egypien=-Lande” , zeigt aufs Klarſte, daß 
das Geſetz jelbft das Recht auf das Gefühl der Liebe und 
Theilnahme gründen wollte. Im 5 M. 10, 19 wird geradezu 
die Liebe gegen den Fremden von Ifrael gefordert, und dieſe 
Liebe nicht blos mit ihrer Erinnerung an da3 eigene Fremdſein 
in Egypten, fondern noch damit begründet, daß Gott Aller 
Gott und Herr ift und aud den Fremden liebt und ihm Brod 
und Kleidung gibt, ja, es wird die Pflicht der Liebe gegen ven 
Fremden mit der Ehrfurdt und Liebe, die wir Gott fehulden, 
in Verbindung gebradt. „Und nun Iſrael! was fordert Gott, 


re Herr, von dir, als daß du fürdhteft Gott, deinen Herm, 


in allen feinen Wegen wandelt, und ihn liebeſt und dieneſt 
Gott, deinem Herrn, mit deinem ganzen Herzen und deiner 
ganzen Seele; daß du beobachteſt die Gebote Gottes und feine 
Gefeße, die ih dir heute gebiete zu deinem Wohle. Siehe, 
Gottes, deines Herrn, ift der Himmel und der Himmel Himmel, 
die Erde und Alles, was darin ift. Allein deine Väter begehrte 
Gott, daß er fie Yiebte, und fo erfor er ihren Samen nad) 
ihnen, euch, aus allen Völkern, wie diefen Tag. So befchneibet 
denn die VBorhaut eueres Herzens und feid nicht mehr hart⸗ 
näckig. Denn Gott, euer Herr, er ift Gott der Götter und 
Herr der Herren, der Mächtige, der Starke, der Geehrfürchtete, 
der nicht begünftigt da Anfehen und nicht nimmt Beſtechung; 
‚ver da über Recht gegen Waife und Wittwe, und liebt den 
Tremden, und gibt ihm Brod und Kleidung. Und fo liebet 
ihr den Yremden, denn Fremde mwaret ihr im Lande Egypten. 
Gott, deinen Herrn, jolft du fürchten, ihm ſollſt du dienen, 
und an ihm fol du hangen und bei feinem Namen ſchwören.“ 
Ale thatſächlichen Liebespflichten waren darum gegen den 
Gremden geboten, alle Liebesanftalten waren für ihn, wie für 
den Iſraeliten geöffnet, alle Unterflüßungen der Armen, für die 
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das mojaifche Geſetz fo reichlich forgt, mußten ihm gleich wie 
den ifraelitiichen Armen gereicht werden. Das Geſetz 3 M. 
25, 35., mag man die Worte erklären, wie man wolle: Daß 
man den Sfraeliten als einen Fremden unterftüßen ſolle (LXX.), 
oder mit den Rabbinen und Accenten den lebten Theil des 
Verſes bon dem vorhergehenden trennen und die Unterftüßung 
des Fremden befonder3 darin empfohlen jehen‘), gebietet jeden- 
falls, auch dem Fremden Aufhülfe zu gewähren, wenn er herab- 
gekommen. Die Früchte auf den Eden der zu ärntenden Felder, 
die Nachlefe auf den Feldern und in Weinbergen gehörten dem 
Fremden, wie dem ifraelitifchen Armen ?). Bejonders die Stelle, 
3M.19,9. ff. die von fo tiefer Gemüthlichkeit, von jo zarter Sorg⸗ 
falt gegen jeden Unglüdlichen zeugt, und die darin enthaltenen 
Pflichten wieder auf die Ehrfurcht gegen Gott, den Herm, 
gründet, der eben Gott und Herr aller Menjchen ift, und darin, 
außer ihrer ganz allgemeinen Yaflung, den Beweis ihrer All- 
gemeingültigfeit in fich trägt, verdient e8, daß wir fie zur Ver— 
vollftändigung unferes Bildes ganz Hierher ſetzen; auch deshalb, 
weil fie am Schluffe ausprüdli dic Liebe gegen den Neben- 
menſchen al3 ganz allgemeine Pflicht aufftelt.e „Wenn ihr 
ärntet die Wernte euere Landes, jo jollit du bie Ede deines 
Feldes nicht ganz abärnten, und die Nachlefe deiner Aernte ſollſt 
du nicht nachleſen. Und deinen Weinberg ſollſt du nicht nach⸗ 
Iefen, und die Einzeltrauben deines Weinbergs follft du nit 
ablefen, dem Armen und dem Fremden ſollſt du fie überlaffen. 
Ich bin Gott, euer Herr .... Du follft den Tauben nicht 
fluden und einem Blinden feinen Anſtoß in den Weg legen 
(ma3 fi nad der Ueberlieferung auf jede Schädigung eines 
in einer Sache Unmiffenden duch Rath oder That, auf jede 
Benützung unverſchuldeter Hülflofigfeit bezieht) und fürchte dich 
bor deinem Gott. Ih Gott... . Du follft nicht als Ber- 
läumder umbergehen unter deinem Volke, ftehe nicht (ruhig) bei 
‘) Deut. 10, 12-20. 
2) 3 M. 19, 9 ff. 23, 22, 
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Allgemeine Menſchenliebe. 11 


dem Blute deines Nächten. Ich Gott. Du follft deinen Bruder 
nicht Haffen in deinem Herzen; zurechtweiſen ſollſt du deinen 
Mitmenſchen (Inny), damit du nicht jeinetmegen eine Sünde 
trageſt. Du follit dich nicht rächen, und nicht Zorn halten gegen 
die Söhne deines Volkes). Du folft deinen Nebenmenfchen 
lieben, wie dich jelbft, ih bin Gott.“ 

Auch die Aſylſtädte“), die den Unfchuldigen vor der 
Familienrache und vor jeglicher Gewalt ſchützend aufnahmen, 
fanden dem Yremden wie dem Einheimiſchen offen’). (In 
einigen Stellen wird der Fremde ausdrüdiih genannt, in 
andern im allgemeineren Ausdrud Röa.) Das moſaiſche Geſetz 
fonnte eben die bei allen alten Völkern beftehende, als höchfte 
Pflicht der Gerechtigkeit und der Yamilienliebe geltende Blut- 
rade, die dem nächſten Verwandten oblag — er war der 
„Löfer des Blutes“ (on Ga) bei dem Todtſchlag eines Ber- 
wandten, wie der Löfer eines duch Armuth verkauften Grund» 
Hüdes — nicht aufheben, es fuchte fie daher wenigſtens jo viel 
als möglich zu verhüten. 

Das Geſetz trat Hier blos reformatoriih auf, indem es 
einerfeit3 dur) Beſchränkung der Aſylplätze — es waren 
außer dem Tempel (dem Altare) nur ſechs Städte im ganzen 
Lande — und Anordnung einer fofortigen Unterfuhung über 
Schuld oder Unfhuld des Flüchtlings, den bei andern 
Völkern und noch im Mittelalter mit den Ajylpläßen für alle 
mögliden Verbrechen getriebenen Mißbrauch kaum möglich 
machte, — der vorjählide Mörder mußte felbft vom Xltare 
weggenommen und dem Tode überliefert werden — andererſeits 
dem wirklich Unjchuldigen Afyle eröffnete, in welche er auf 


1) Wir werden jpäter jehen, daß fogar diefer Ausdrud, was bier 
aus dem Zulammenbange ſchon hervorgeht, ausdrüdlih von allen 
Bewohnern des Landes gebraucht wird. 

) 2 M. 21, 13. 4 M. c. 85. Deut. 4, 41-48. 19, 1—13. 
Joſ. c. 20. 

3) 2 M. 21,13. 4 M. c. 85. 
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gebahnten Wegen, die immer, wie das Geſetz ausdrücklich 
beſtimmte, in gutem Zuſtande erhalten werden mußten, ohne 
Schwierigkeit fliehen konnte. Und auch dieſe Wohlthat genoß 
der Fremde ganz gleich wie der Iſraelite. Es wurde alſo 
damals noch nicht eine Feindſeligkeit der Heiden gegen den 
Iſraeliten und ein in dieſem Grunde wurzelnder freiwilliger 
Todſchlag ohne perſönlichen Haß vorausgeſetzt, was denn auch 
umgekehrt wieder auf den Geiſt der moſaiſchen Geſetze ſchließen 
läßt, und für ihre Auffaſſung nad dieſer Richtung von 
Bedeutung ift. Solche Verfolgungen und Todſchläge ohne pers 
ſönlichen Grund, aus Yanatismus und religiöjen Borurtheilen, 
werden erſt das Produkt anderweiter „zivilifatorischer” Thätigfeit : 
weder da3 alte HeidentHum noch der Moſaismus Tannten fie. 
Das Geſetz des Erlaßjahres in Bezug auf Darlehen 5 M. 
16. 1—12, diefer weitere Herrliche Ausflug der thätigen Liebe 
und Yürforge für die Armen im moſaiſchen Geſetze, umfaßt 
wieder den im Lande wohnenden Fremden und beweilt zugleich, 
da bier der Ausdrud „Bruder“ gebraucht wird, daß aud jener 
unter diefer Bezeichnung verfianden wird. 

Daß der Yremde Ger Gq) inbegriffen ift, beweift einmal, 
daß nur der Ausländer 695)) ausdrücklich ausgefchloffen 
wird; ferner, daß ed am Ende ausdrücklich noch einmal heißt: 
außer deinem armen Bruder „und“ „den Dürftigen in deinem 
Lande” d. h. jedem dürftigen Einwohner ’). Auch das von fo 
tiefer Liebe, von fo umfaflender, wahrhaft rührender Humanität 
zeugende Darlehensgejeg *) umfaßt theils eingejchloffen in der 
ganz allgemeinen Haltung, mie in der erftern Stelle, theil3 
ausdrücklich, wie in der zweiten, den Fremden wie den Iſrae⸗ 
liten. &3 ift daher ſchon in diefem alle unbegreiflich, wie das 
Vorurtheil jo geblendet fein konnte, in der Stelle Deuter. 
21. 23, den Nictifraeliten von der Wohlthat des Geſetzes aus⸗ 


ı) Targ. Jon. u. LXX. 
2) 2 M. 22, 24-26; 3 M. 26, 35, 38. 
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geichlofjen zu jehen, wenn man auch nicht einfah, daß unter 
Nochri (9733) nur der Ausländer verftanden werde, wie aus 
2 M. 2, 22. 18, 3 unwiderleglich hervorgeht!). 

Indeſſen auch abgejehen davon, ift der Vorwurf der Härte, 
den man Daraus gegen den Mofaigmus entnehmen wollte, 
unbegreiflih. Daß von Wucher, wie es Luther nad) der Vul⸗ 
gata überſetzt Hat, nicht die Rede fei, leuchtet an fich ein, 
befonder® wenn man den Begriff übermäßigen Zinsnehmens 
mit diefem Worte verbindet. Denn dam müßte das Zinjen- 
nehmen, ſofern e8 billige Grenzen nicht überſchreitet, auch von 
dem Iſraeliten geftattet gemwejen fein, wa3 nad) 3 M. 25, 36. 
37., wo das Gefeh auch auf Naturalien ausgedehnt wird, 
niht angenommen werden Tann, da das Wort Tarbith (man), 
wie deſſen Wurzel beweift, jede Vermehrung des Kapitals, jeden 
Zuſchuß über dasfelbe verbietet. Die Zufammenftellung der 
Borte Neschech (w3) und Tarbith (man) mag vielleicht 
darin ihren Grund haben, daß der erftere Ausdruck auf Zins 
von Geld, der letztere auf Zuſchuß bei Tyrüchtedarlehen in 
Gebrauch war. Daran aber kann fein Zweifel fein, daß 
zwiſchen Geld- und Früchtedarlehen fein Unterjchied war, und 
bei dem erftern wie bei dem letztern jeder Zuſchuß über das 
Kapital, alſo jeder Zins, verboten war ?). 

Gefebt alſo, auch der im Lande wohnende Fremde wäre, 
in Widerfpruch übrigens mit dem ausdrücklichen Geſetze?), von 
diefer Wohlthat ausgeſchloſſen geweſen, jo könnten wir immer 
noh den Vorwurf nicht begreifen, den man daraus hernehmen 
wollte. Das Geſetz in feinem pofitiven Sinne, d. 5. in dem 


1) Der Gegenſatz zwilchen 17 und ») in diefem Sinne tritt auch 
5, 14, 22 Bervor; |. Ibn Eira z. St. 19m Papwa Se 1b TBIND 
ARD IT 1900, 99935 DD IN + + TPnDe # 
?) Die LXX überjegen 73 roxos, was offenbar (v. zixrw) Alles 
begreift, was das Kapital einbringen konnte, jebe Frucht, jedes Ein- 
Iommen aus bemfelben. % j 
8 M. 25, 35ff. .. Lahn WERTET TS, 
— ENT I PO 


Ju EEE Be ie N) 
nn 


14 Allgemeine Menfchenliebe. 


Berbot alle3 Zinsnehmens ift ein Ausflug ſolcher, man möchte 
jagen, exorbitanten Liebe, daß es überhaupt nur in jerten ganz 
einfachen Berhältnifien, wo vom Handel noch feine Rebe war, 
möglich jein konnte, und liegt vielleiht ein Grund darin, daß 
das Deuteronomium, als die Bhilifter und Tyrier, die den 
Handel vermittelten, thatfächlih gegen die urfprüngliche In— 
tention, in Ranaan blieben, die Ausnahme dem Ausländer, 
d. h. dem einem andern Staatöverbande Angehörigen gegenüber 
aufgenommen hat. Es wäre daher fein Wunder, und am 
allerwenigften dem Gejehe ein Vorwurf daraus zu machen, 
wenn e3 nur dem zur Erfüllung des Gefebes, alſo zur Gegen- 
feitigfeit verpflichteten Sraeliten, nicht dem Fremden gegenüber 
gegolten hätte, was aber auf Grund der abfoluten Gleichheit 
des Geſetzes durchaus nicht der Yall war. Es läßt ſich an— 
nehmen, daß der Fremde, wie bei allen Rechtögefeben '), 
ſeinerſeits auch zur Beobachtung dieſes Geſetzes im Lande 
verpflichtet war. Das Umgefehrie würde den Grundjab der 
Gleichheit umſtoßen. Wie gleihen Pflichten gleihe Rechte 
entjprechen müffen, wenn dem einfachſten NRechtöbegriffe nicht 
Hohn geſprochen werden joll; jo wäre e8 umgekehrt au unbillig, 
gleihe Rechte ohne Erfüllung der ihnen entfprechenden Pflichten 
beanfpruchen zu wollen. Entweder, oder . .. . ein drittes gibt 
es nicht. Und alle diefe Gejege find im Deuteronomium wieder- 
Holt und in der Weile ausgedehnt, daß der Fremde fogar zu 
den Familienmahlen gleich den Xeviten zugezogen werden folle. 
Gewiß aud ein Zug inniger Liebe, wie man ihn bergeblic) 
irgend anderswo ſuchen wird. „Welchen Geift heiliger, brüder- 
Tiher Liebe und feiter Verbindung aller Glieder und Slaffen 
des Bolles mußte dieſes Gefeb nähren“, ruft hier O. v. 
Gerlach aus ?). 

Uber felbft in religiöjfer Hinſicht, d. h. in Bezug auf 
die Heilmittel, gab es feinen mejentlichen Unterjchied zmifchen 
92.2, 20 

2) Vgl. 5 M. 14, 29; 24, 19-22; 26, 12, 13. 
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dem Iſraeliten und dem fremden. Es beftand jedoch Tein Zwang 
gegen diefen. Er durfte mit einigen Einſchränkungen, von 
denen wir gleich ſprechen werden, ganz feiner Gewohnheit 
gemäß leben. Allerdings finden wir erft im Deuteronomium ') 
den Fremden von dem Verbote der Speifegefeße ausdrücklich 
ausgenommen. Allein ſchon früher *) richten fi die Gebote 
los an Sfraeliten und dürfen wir um fo ficherer annehmen, 
daß jene Erlaubniß im Deuteronomium nicht der fpätern 
Unterſcheidung zwiſchen dem Projelyten der Gerechtigkeit (D7y 1.) 
ber fi ganz dem Judenthume angeſchloſſen und dem Beiſaß 
— Proſelyten (awın 93), der fih blos dem Gößendienfte 
entzogen und die ‚Verpflichtung der jogenannten Noadidifchen 
Gebote übernehmen mußte °), ihren Urfprung verdankt. Ueberall, 
wo die Verpflichtung des Yremden für ein Gebot gefordert 
wird, ift dies im moſaiſchen Geſetze ausdrücklich ausgefprochen. 
Das Verbot, Götzen zu opfern, ift ausdrüdlich auch auf den 
Fremden ausgedehnt *),, Das Berbot der Arbeit am Sabbath, 
der als Zeichen der Anerkennung Gottes als Schöpfer und 
Weltregierer gleichſam die Öffentliche pofitive Proteſtation gegen 
den Gößendienft fein jollte, ift ſchon im Delalog ausdrüdlic) auch 
für den Yremden gegeben. Bag ganze iſraelitiſche Staatsweſen 
beruhte eben auf dem Monotheismus. Den Götzendienſt im 
Lande auszurotten, war daher eine feiner erſten Verpflichtungen; 
er durfte inı Heiligen Yande auch bon dem fremden nicht ge= 
duldet werden °). Daher wurde auch Gottesläfterung an 
Fremden wie an Einheimischen beſtraft °). Auch das Verbot 
des Blutgenuffes für den Fremden) fcheint uns mit dem 
Verbote des Gößendienftes in Zujammenhang gebracht worden 
zu fein, obgleich es urſprünglich °), wie die jüdiſchen Erklärer ?) 
es überhaupe auffaflen, in ber Erziehung des Menfchen zur 
Sefittung feinen alleinigen Grund haben mochte, da das Eſſen 


1)14,21.— 2) 3 M. c. II. — ®) Th. 6. Ab. Sar. 64, b. — EM. 17,9. 
) 2M. 28, 24 32. — %)3M. 24 16. — ")IM. 17, 10. wofür 
ſchon 7,27.w93 539: — 9) 1M.9, 4. — 9) Ibn Era, Nachman. Chinnuch. 
+ fans 
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des Blutes oder des Fleiſches, das noch lebt in feinem Blute, 
des nod nicht verbluteten Zhieres'), Blutdurft zu nähren 
allerdings geeignet fein dürfte Die Beziehung des Blutver- 
botes zum Göbendienfte im eigentlihen Mofaismus beweift 
Abdet ſchon der Zuſammenhang, in melden es unmittelbar , fogar 
dur) das Vav copulativum mit dem Verbote, anders als vor 
der Thüre des HeiligthHums zu opfern, um den Gößendienft zu 
* 4... verhüten, gebracht iſt⸗Ebenſo ſpricht für die ganz beſondere 
Bedeutung des Blutverbotes die fo häufige Wiederholung 
befielben im Geſetze. Das Blut, das an den Altar gejprengt 
wurde, war eben da3 hauptſächlichſte Sühnemittel?), und jeder 
Genuß defjelben wurde als Entweihung des Göttlihen, als 
eine Art Gößendienft betrat. Schon Maimonides ?) febt 
das Blutverbot in Verbindung mit dem Göbendienfte, weil es 
nämlih die Heiden bei ihren Göbendienftopfern genofjen, und 
ſich dadurch in Kontakt mit der Geifterwelt hätten jegen wollen. 
Er erflärt damit die allerdings auffallende Erſcheinung, daß 
außer bei dem Gößendienite nur noch bei dem Blutverbote die 
Drohung im Geſetze ftehe: Ach werde mein Angelicht wider 
diefe PBerfon mwenden*). Aus denjelben Gründen wurde auch 
dem Fremden, wie dem Cinheimischen, geboten, das Blut eines 
auf der Jagd gefchoffenen Thiere8 mit Erde zu bededen. Ent- 
weder weil das Aufleden des Blutes von einem andern Thiere 


M. 17, 11. findet darin auch Nachmanides den Grund de3 
Blutverbotes. Sonft ftimmt diefer Erklärer überhaupt mit dem Ver⸗ 
ftandes-Rationalismus des Chinnuch in derartigen Geboten überein, |. 
denfelben Vers vom Blute. Die Speifegefehe beruhen ihm ebenfalls 
in dem natürlihen Grunde, daß die Nahrung auf das geiftige Leben 
des Menfchen von Einfluß fei, ſ. 3 M. c. 11 nnd 5M. 14, 2, 8. © 
it ihm daS Verbot des Kochens des Tleifches in der Mutter 
mild in der Härte und Lieblofigfeit gegründet (f. dagegen Mijchna 
Meg. 4, 9.) |. auch Rahm. 5 M. 12, 22. 

8) More LI, 46. 
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zu befürchten ſtand, mas al3 Entweihung betrachtet wurde‘), 
oder weil vielleicht gerade dieſes Blut zu göbendienerischen 
Bräuchen diente? Nah Maimonides (I. l.) haben die Heiden zu 
diefen Zwede das Blut in Gefäßen oder in Gruben, die fie 
in die Erde gemadt, geſammelt, wa3 aber die verſchiedenen 
Borjhriften bei im Haufe gejchlachteten oder auf dem Felde 
dur das Geſchoß erlegten Thieren nicht erllären würde. 
Jedenfalls Hing das Blutverbot mit dem Gößendienft zufammen, 
und war deshalb auch dem Fremden verboten. In allem 
Andern war dem Fremden fein religiöjes Verhalten freigeftellt. 
Er durfte ſich, ſobald er dem Gößendienfte und deſſen Bräuchen 
entjagt Hatte, dem gottesdienftlihen Leben völlig anſchließen, 
ohne daß ſonſt weiter die Beobachtung einer religiöfen Vorſchrift 
bon ihm gefordert wurde. Nur das Peßachopfer durfte er erft 
dann mitfeiern, wenn er ſich vorher der Beſchneidung unterzog. 
Aber das ift eben das Eigenthümliche diefes Opfers, daß fein 
Unbefchnittener, auch fein Sfraelite als ſolcher, davon genießen 


durfte ). Es follte eben aud ein Zeichen bes bejondern göft- = 


lichen Bündniſſes mit Yfrael fein, und daher nur von dem ge- 
noffen werben, der dieſes Bündniß völlig über fih nahm?). 
Über e3 Stand dem Fremden bibliich ficher frei, feinen Theil 
an diefen Opfern zu nehmen, und fi) dadurch der Beichneidung, 
wie jedem andern Gebote, nicht unterziehen zu müſſen. Cben- 
jowenig war es ihm aber auch unterfagt, an irgend einer 
andern religiöfen Handlung theilzunehmen. Bon einem ſolchen 
Verbot, oder dem Verbote, das Gejeh zu ſtudiren, findet fi in 
der ganzen Bibel feine Spur. 

Die letztere Auseinanderjegung würde uns ſchon der Noth- 
wendigfeit überheben, die Auffafjung des Fremden (n}) in der 
Bibel, als eines foldden, der zum Judenthum übergetreten, ala 


S. O. v. Gerlach z. St. cf. Nah. Deut. 12, 22. 2 A 
ı)2 M. 12, 48. — * — —— Lau: 
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einen Irrthum hier nachzuweiſen. Allein dennoch wollen wir, 
um jedem Mißverftändniffe vorzubeugen, den biblifhen Begriff 
des Wortes hier furz erörtern, und damit zugleich den Nach— 
weis der Begriffe des Röa (ya) und Amith (may), welche in 
diefen Gejegen immer wiederfehren, verbinden. Jener Irrthum 
entitand durch die Verwechslung des bibliſchen Begriffes 
jenes Wortes mit dem Begriff, den das Spätere Judenthum 
häufig damit verbindet, indem e3 wenigſtens in gewiſſen Yällen, 
wie bereit3 erwähnt, zmifchen den zum Judenthum völlig über- 
getretenen Ger (ps A\) und dem, welcher nur dem Gößen- 
dienfte entfagte, und die fogenannten Noachidiſchen Gebote er- 
füllte (aunn 2), einen Unterſchied macht. Wort und Sadıe 
beweifen für die Bibel, daß an dieje Unterſcheidung noch nicht 
gedacht ward. 

Was zunächft das Wort betrifft, fonenmt fi Abraham 
bei den Chittiten einen Fremden A, ebenſo Moſes unter den 
Midianiten, und von beiden wird nicht behauptet werden mwollen, 
daß fie ihre religiöfen Ueberzeugungen aufgegeben und fi dem 
Heidenthume angefchloffen Hätten. Die Begründung der Aus— 
dehnung der Gebote des Nechtes und der Liebe auf die Fremden 
wird Häufig daher genommen, daß die Siraeliten jelbft 
„Fremde“, „Gerim“ in Egypten geweſen. Diefe Begründung 
allein fchneidet jede Beſchränkung des Wortes nach irgend wel- 
her Richtung mit Nothwendigkeit ab. Denn welchem Lande, 
welchem Volke der Fremde aud angehörte, welches auch Die 
Vorſchriften feines Glaubens fein mochten, nad feiner dieſer 
Richtungen Tonnte er Iſrael mehr fremd fein, als es die 
Ssjraeliten in Egypten waren (da3 Verbot des Göbendienftes 
bat, wie wir nachgewieſen, einen andern Grund). Allein aud) 
die Sade jelbft führt zu demſelben Ergebnifie. Die Gefebe, 
welde 2 Mof. 21, 12 ff. ganz allgemein gehalten find, und 
daher irgend welche Beſchränkung nicht zulaffen, ebenjo wenig, 
wie die entjprechenden des Delalog3 werden 3 M. 24, 22 für 
den Fremden tie für den Einheimiſchen mit dem allgemeinen 
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Sag: „Ein Recht jei für euch, für den Yremden, wie für den 
Einheimiſchen“ gejchloffen. Es wäre daher ficher ein Wider- 
iprud mit dem Sinne de3 Geſetzes, mollte man den Begriff 
des Ger in irgend welcher Weife beichränten. a, wir find 
jogar der Meberzeugung, daß es für die Verpflichtung zu die— 
jen allgemeinen Rechtsgejegen gegen den Fremden nicht einmal 
des Aufgebens des Götzendienſtes von feiner Seite bedurfte. 
Mer ich im Lande niederlaffen mollte, der mußte allerdings 
den Göendienft und was damit zufammenhing, aufgeben, weil 
eben die Ausübung de3 Gößendienites und der ihm eigenthüms 
lien Sitten im Lande nicht geduldet werden follte. Aber 
Gewalt und Unreht war unbedingt gegen jeden Menſchen 
verboten, wie der Ausdrud 3 M. 24, 17: wer „irgend einen 
Menſchen!) erſchlägt“, in Verbindung mit der allgemeinen 
Faſſung diefer Gefege unmiderleglich beweiſt. Diefem aus der 
Sache ermiefenen Begriff des Wortes „Fremder“ 1, nad) 
welchen er entweder den Fremden ganz bebingungslos, jelbft 
den durchreilenden Fremden, der feinem Glauben in feiner 
Weile entfagt hatte, oder den im Lande id) niederlaffenden 
Fremden, der höchitens dem Götzendienſte mit feinen ihn fenn- 
zeichnenden Bräuchen, d. h. der thatjächlichen Uebung derfelben 
entjagen mußte, bezeichnet, kann Tein Widerſpruch entgegengeſetzt 
werden. Ya, noch mehr, aus AM. 15,26 geht fogar hervor, 
daß der Fremde, natürlid bier der, welcher fih im Lande 
niedergelaffen und dem Götzendienſte entjagt hatte?), unter dem 
Ausdrud „Boll“ mitbegriffen wurde, jo daß aljo dieſes Wort 
(hebr. „Am‘) nicht etwa, wie man gewöhnlich glaubt, blos die 
Iſraeliten, ſondern alle Bewohner des Landes, jo weit fie dem 
Götzendienſte entfagen, umfaßt: „Es wird vergeben der ganzen 
Gemeinde der Söhne Iſraels und dem Fremdling, der in ihrer 
Mitte wohnt: denn e8 war bei dem ganzen Volke ein Ver—⸗ 


1) DIN wD) 5b3+ 
3) Nach der Tradition handelt es fich bier überhaupt von einem 
gößendienerifchen Vergeben. 
2* 
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jehen.” Nach den Accenten n 3 M. 25, 35 muß man fogar 
annehmen, daß aud mit dem Worte „Bruder“ (mx) der Fremde 
wie der Iſraelite bezeichnet wird, denn da muß der Vers überjebt 
werden: „Wenn dein Bruder verarmt und feine Hand wanket, 
jo greife ihm unter die Arme, Fremdling wie Beifaffe, daß er 
bei dir lebe.” Dann heißt es wieder®, 36: „Nimm von ihm 
(alfo vom Yremden, wie vom Einheimiſchen) nicht Zins und 
Ueberſchuß, daß dein Bruder lebe bei dir.” In demfelben 
Geſetz, das, wie bereit3 nachgewiejen, Alle umfaßt, wird 2 
M. 22, 24 der Ausdrud: „Mein Boll” (oy) gebraucht, wie 
ja aud Jeſ. 19, 25 die Egypter genannt werden, und es ift 
alfo auch hier wieder der Fremde im Lande mit den Siraeliten 
unter dem „Volke“ begriffen, wie 4 M. 15, 26 und Deut. 23, 
21, wo ausdrüdlid nur der Ausländer (33) d. 5. der nicht 
im Lande Wohnende dem „Bruder“ (rn) entgegengejeht wird. 

Mas nun den Ausdrud Rea, Nebenmenſch, Nächfter, be- 
trifft, jo tritt, wo möglih, noch klarer feine Bedeutung als 
jeden Menſchen umfaffend, hervor. Zuerft wieder die 
beftimmte Bedeutung de Wortes anlangend, fo werden aus— 
drücklich die Egypter den Iſraeliten gegenüber!) alſo genannt. 
Auch Jehuda's Genofje, Chira aus Adullam, wird?) defien Röa 
genannt, und er Tann fiher nit als ein Glaubens- oder 
Familiengenoſſe desjelben gelten. Aber auch außerdem kann e3 
feinem Zweifel unterliegen, daß die Bibel unter Rea eben blos 
den Nebenmenjchen, wer er immer fei, ohne allen Nebenbegriff, 
wie etwa die Glaubensgenofjenjchaft, verftanden hat. Die baby— 
Ionifhen Thurmbauer jtellt die h. Schrift als ein Gemiſch von 
Menſchen dar, die aus allen Gegenden des Morgenlandes 
zufammengeftrömt waren, und will damit das Borhandenfein 
einer gemeinfchaftlihen Urſprache bemweifen, und fie nennt den 
Einen in Bezug auf den Andern Rea. Wenn aber gar 1M. 
15, 10. die verſchiedenen Stüde desjelben Thieres oder Ye. 


) 2M. 11, 3. 
) 1M. 88, 12, 20. 
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Der Nebenmenih (Röa, Amith). 21 


34, 14. 15 ein Satyr und Raubvogel in Beziehung zu einan- 
der mit dem Namen Rea bezeichnet werden, fo kann e8 doch 
gar feinem Zweifel unterliegen, daß eben nur die Dinge derfelben 
Gattung, alfo au ein Mensch im Verhältniß zum andern 
Menſchen ohne allen Unterfhied nad) irgend welcher acciven- 
tiellen Richtung, unter dem Wort Röa verftanden werden, und 
daß daher der neunte und zehnte der zehn Ausfprüche, wie Die 
Vorſchrift 3 M. 19, 18: „Du follft deinen Nächften (R&a) 
lieben, wie dich ſelbſt“, kurz alle Rechts-, Sitten- und Liebes- 
gejege, in melchen überall diefer Ausdrud gebraucht wird, deshalb 
nit etwa blos den Siraeliten bezeichnen, fondern umgefehrt 
gerade auch deshalb, weil diefer Ausdrud gebraucht wird, ganz 
allgemein in Bezug auf alle Menjchen ohne Unterſchied gefaßt 
werden müffen. L/ 

Ganz dafjelbe tritt aber auch aus der Sade felbft Har 
hervor. Eine gejunde Eregefe kann nicht zweifeln, Daß gerade 
in dem neunten und zehnten Ausſpruche die Sache an fid, rein 
objektiv, ganz ebenfo wie die vorhergehenden Verbote des Morbs, 
Ehebruchs und Diebitahl3 verboten werden follte. Dafjelbe Geſetz, 
das 2 M. 21, 14 den miljentlihen Todſchlag des Röa mit 
dem Tode beitraft, Heißt 3 M. 24, 21: „wer einen Men- 
ſchen erſchlägt.“ Das Geſetz 3 M. 19, 3: „Du follft deinem 
Röa den Lohn nit vorenthalten”, wird Deut. 24, 14 aus- 
drüdlih au in Bezug auf den Fremden wiederholt. Ebenſo 
verhält es fih mit „Amith“ (mny), das (mit dy zujammen- 
hängend) dem Wortfinne nach doch eher noch eine bejchränfende 
Bedeutung zuließe: es wird ganz wie Röa und mit Tebterem 
parallel in der allgemeinjten Bedeutung von „Nebenmenſchen“ 
gebraudt. Das Geſetz 2 M. 22, 6 ff., das von ber Verun— 
treuung anvertrauten Gutes handelt, fpricht von diefem Vergeben 
gegen den R&a, während das ſeinem wejentlihen Inhalte nad) 
gleihe Geje 3 M. 5, 11 ff. von dem Amith ſpricht, und 
V. 22 fogar geradezu „Menſch“ (ars) dafür febt. 

Nur das Rechtöverhältnig der Sklaven fordert noch be= 





— 


22 Die Sklaven. 


ſondere Beſprechung, da dieſes in Bezug auf Iſraeliten und 
Heiden allerdings verſchieden erſcheint: der iſraelitiſche Sklave war 
im ſiebenten Jahre ſeiner Knechtſchaft von Rechtswegen frei. 
Indeſſen ſcheint dies auch der einzige Unterſchied zwiſchen ihm 
und ſeinen Leidensgenoſſen aus andern Völkern geweſen zu ſein. 
Um jedoch dieſe, wenn auch beſchränkte Unterſcheidung zu ver— 


ſtehen, muß man den Grundgedanken des Moſaismus feſthalten, 


der mit Ausnahme der Prieſter und Leviten, die aber wieder 
nur, wohl auch um einen allgemeinen Gottesdienſt für das 
ganze Volk, eine Geſammtvertretung in der Stiftshütte oder 
im Tempel um jo leichter einzuführen, die Stellvertreter der 
Erftgebornen wurden ’), gar feinen Unterjchied in der gejell- 
Ihaftliden Stellung der Einzelnen im Volke anerfannte. Das 
ganze Bolf war Heilig, Gottes Knete, und follte und 
durfte daher in ein knechtiſches Verhältniß zu Menſchen gar 
nicht treten ?). 

Trefflich drücken fih Die Alten darüber aus: „Mein 
Eigenthumsbrief ift der erfte von allen?).” Und dennoch Tonnte 
das Geſetz die Sklaverei im jüdifchen Staate, felbft für die 
Iſraeliten, nicht ganz aufheben: e3 mußte menigftens Die 
freiwillige Knechtſchaft bis zu einem gewiſſen Bunfte, d.h. niit 
der Beichränfung auf eine gewiſſe Zeit, zulaffen; wer dieſe Zeit 
freiwillig überjchritt, mußte, um jede Webereilung von Seiten 
des Knechtes, oder eine Meberredung, einen moralifchen Zwang 
bon Seiten des Herrn zu verhindern, die feierlihe Erklärung 
feines Entjehluffes vor dem öffentlichen Gerichte abgeben *) und 
ſich e8 überdies gefallen laſſen, daß Hier öffentlich ein bleibendes 


1) Ein gewiſſer Ueberreſt des egyptiſchen Kaſtenweſens mochte auch 
im Intereſſe für das religiöfe Leben beibehalten worden fein. ©. zweite 
Abtheilung. 

2) 3 Mof. 25 42. 55. 

») una droby DIp now. Mech. z. Et. 

*) Mechiltha: „Er muß fich zuerft mit feinen Verkäufern (meden 
eines Diebftahl3) beratben. 
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Die Sklaven. 233 


Zeichen feiner Knechtſchaft an jeinem Leibe gemadt wurde '): 
offenbar, um die ewige Knechtihaft jo viel al3 möglich) 
zu erſchweren?). Auperdem, daß ein Iſraelite fi aus Ar— 
muth freiwillig an einen Iſraeliten, oder aud mit dem 
Einlöfungsredte an einen im Lande wohnenden Fremden ber- 
taufen durfte ?), murde der Dieb, wem er das Geftohlene 
nit wieder erftatten fonnte, zum SHaven verkauft‘) und, 
wohl erft fpäter, vielleiht auch mißbräuchlich (2 Kön. 4, 1.), 
für eine Schuldforderung vom Gläubiger als Sklave genommen. 77 
Erwägt man aber die außerordentlihe Milde, die das Gefeh in 
diefer Beziehung verordnete, indem e3 ausdrüdlich befahl, nicht mit 
Strenge über den Sklaven zu herrfchen, ja daS eigentliche Sklaven— 
verhältnig völig aufhob, und den ifraelitiihen Sklaven nicht 
al3 Leibeigenen, ſondern wie einen Taglöhner zu behandelt 
gebot, jo möchte diefes Verhältniß unferem heutigen Gefängniß- 
weſen jedenfall3 vorzuziehen jein. Andern Völkern gegenüber 
hätte natürlich die Aufhebung der Sklaverei noch weniger durch— 
dringen können. Es war diejes Inſtitut zu jehr mit dem Be— 
wußtfein aller alten Völker verbunden. Aber auch hier tritt 
das Geſetz außerordentlih mildernd ein und bewahrt jeinen 
auch ſonſt überall hervortretenden, reformatorifchen Charalter. 
Auch;der nichtifraelitiiche Sklave genoß nicht nur den Schuß jenes 
Lebens gleich jedem Andern, fondern er ward auch gegen Be— 
ſchädigungen gefhüßt?); auch ihm mußte die Sabbathrube, 
glei) jedem Iſraeliten, gegönnt werden, wie ſchon der Defalog 


1) 2M. 21, 6. 

2) „Das Ohr, welches am Sinai gehört hat: Du follft nicht ſtehlen, 
werde durchbohrt, da er ftahl”; „das Ohr, welches gehört hat: Meine 
Knechte find Iſrael, ſoll durchbohrt werden, da diefer fi ſelbſt zum 
Knechte verkaufte.” (Mech. z. St. Tos. B. Kama c. 7. Th. Kid. Fol, 22, 6.). 
Auch ſonſt wird befanntlih im Morgenlande das Durchbohren des 
. Obres vom Gerichte als Strafe angewendet, j. auch Chiskuni 3. St. 
5), 3M. 25,4 ff. 

) 2M. 22, 2. 
8) Daſ. 21, 26. 27. 
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24 Die Bropbeten. 


gebietet; auch er mußte zu den Yamilien-Opfermahlzeiten zuge— 
zogen und gleihjam als Yamilienmitglied behandelt werden ?). 
Auch der heidniſche Sklave, der feinem Herrn entlaufen war, 
durfte nicht ausgeliefert werden, es war ihm vielmehr im 
ganzen Lande überall freies Nieverlaffungsreht gewährt, und 
er durfte nicht gefränkt werben ?). 

Nah allem Dieſem bedarf es feines weitern Nachweiſes 
mehr in Bezug auf die Natur des Rechtes und der Liebe, Die 
in den mojatfhen Büchern herrſcht: fie ift eben fo hehr und 
heilig und rein und vollendet, wie allgemein und umfaffend. 
Mas die übrigen Bücher der h. Schrift betrifft, fo kann bei 
diefen von vornen herein von einer Beſchränkung der Gerechtigkeit 
und Liebe auf Sfraeliten feine Rede fein. Die Propheten 
wenden fi, wie wir bereitS gejehen, ebenſo gut an andere 
Bölker, wie an Iſrael. Ste find die Boten Gottes, die an 
alle Welt gefandt werden, bier, um zurecdhtzumeifen und zu 
ftrafen die Uebermüthigen, die das Recht des Herm mit Füßen 
treten, dort, um Heil und Troft zu verfünden den Reuigen und 
Bußfertigen, ja, ihre ſchönſten, herrlichſten Verkündigungen ums 
faſſen die Zukunft, in welcher alle Menſchen, ohne Ausnahme, 
Gott, den Einig-Einzigen, erkennen und verehren und im all- 
gemeinen Frieden, in ungetheilter, brüberlicyer Liebe glüdlich 
fein werden. Wenn der Prophet im Geifte die Befreiung 
Iſraels don ſchwerem Drude fieht, jo knüpft er feine ſchöne 
Hoffnung, der Natur der Sache und der Verhältniſſe gemäß, 
in denen er lebt, allerdings an das Auftreten eines ftarfen und 
gerechten Königs aus dem Stamme Davids; aber, wie Abraham 
einft aus Sfrael zum Segen der Menjchheit, nicht blos’ Iſraels, 
eriftanden, fo wird dieſer David'ſche Sprößling nicht blos Die 
Befreiung Iſraels, ſondern der Menſchheit bewirken, die Aera 
des ewigen Friedens, das goldene Zeitalter allgemeiner Gottes— 
erkenntniß, allgemeiner Menſchenliebe einleiten. Es iſt der tiefe, 


1) Deut. 12, 18; 16, 11. 
2) Daſ. 28, 16. 17. 
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Die Bropheten. 95 


durch die jahrtaufendjährigen Thatſachen der Geſchichte bewährte 
Gedanke, daß religiöfe und politifche Befreiung Hand in Hand 
gehen und der Sieg des freien Gedankens nad einer Richtung, 
jowie die Befreiung eines Gliedes, mie ein elektriſcher Funke, 
dur die ganze Kette des Staat3- und Menfchenlebens fich 
ergießt. 

Doch Hören wir, mie der Prophet ſich felbit in dieſer 
Weiſe ausipriht. „Und ein Reis, heißt es Jeſ. c. 11., ent- 
Iprießt dem Stamme Iſai's, und ein Sprößling bridt aus 
feinen Wurzeln hervor. Und es rubet auf ihm der Geift 
Gottes, der Geift der Weisheit und der Einſicht, der Geift des 
Rathes und der Stärke, der Geift der Erfenntniß und der 
Furt Gottes. Er ift begeiftert von der Gottesfurdht, er richtet 
nit nach Augenſchein, nicht nach dem Gerücht des Ohres ent⸗ 
ſcheidet er. Er richtet die Armen mit Gerechtigkeit, entſcheidet 
mit Biederfeit den Gebeugten im Lande, züchtigt das Land mit 
der Geißel feines Mundes und mit dem Hauche feiner Lippen 
tödtet er den Böſewicht. Und es wird das Recht der Gurt 
feiner Lenden, die Treue feiner Hüften Gurt (feine Stärke 
beruht im Rechte und in der Treue, nit in Macht und Ge— 
walt). Es weilet der Wolf bei dem Lamme, es lagert ber 
Tiger neben dem Bödlein, und Kalb und junger Leu und 
Maftthier zufammen, ein fleiner Knabe leitet fie. Und Kuh 
und Bärin meiden, bei einander lagern ihre ungen, und ber 
Leu, wie das Rind, frikt Stroh. Es fpielt der Säugling auf 
dem Loche der Natter, in die Höhle des Baſilisken ftedt das 
entwöhnte Kind feine Hand (ungefährdet wird der Schwächſte 
neben dem Stärkſten nnd Gefürdhtetften wohnen). Sie thun 
fein Leid und richten nicht Verderben an auf meinem ganzen 
heiligen Berge; denn voll ift die Erde der Erkenntniß Gottes, 
wie Wafler den Meeresgrund bededt.“ 

Diefelde erhabene Moral, dasjelbe umfaſſende Recht und 
diefelbe allgemeine Menfchenliebe predigt der Prophet im Ge- 
genfaße zum todten Formelweſen als Inhalt und Ziel der Religion. 


26 Die Propheten. 


„Siehe! das ift ein Falten, an dem ich Wohlgefallen babe: 
Löſe die Yeljeln der Bosheit, ſprenge die Bande der Unterjo- 
hung, entlaß die Unterdrüdten zur Yreiheit, und jegliches Noch 
zerreißet. Siehe! bri dem Hungrigen dein Brod, die feuf- 
zenden Armen führe in? Haus, mo Du einen Nadten ſiehſt, 
bedede ihn, und deinem Fleiſche (dem dir gleich gefchaffenen 
Menſchen) entziehe dich nicht. Dann bricht gleich dem Morgen- 
roth dein Licht hervor, deine Heilung wird ſchnell gedeihen, 
dein Heil geht vor dir Her und die Herrlichkeit Gottes beſchließt 
den Zug” '). 

Sin der herrlihen Zukunft, weldhe erft die vollendete Ver— 
wirflihung des Gottesgedankens auf Erden fein wird, find alle 
Menſchen Brüder, alle opferı dem Einen Gotte, fie alle find 
feine Priefter und Xeviten. „Alle euere Brüder aus allen 
Völkern werden Gott Gaben bringen... .. wie die Söhne 
Iſraels Gaben bringen in reinen Gefäßen in das Haus Gottes. 
Und auch von ihnen werde ich nehmen zu Prieftern 
und Leviten, ſpricht Gott.“ 2) Ganz ebenfo mie in den 
Propheten wird die allgemeinfte Gerechtigteit und Liebe, und 
zwar in der erhabenften Weiſe, hehr und heilig und herrlich), 
in allen übrigen Büchern der h. Schrift gelehrt. Es ift der- 
jelbe, die ganze Welt umfafjende Gottesgeift, der alle in gleicher 
Weiſe durchdringt. Wenn der Pjalmilt (94, 15.) Das ſchöne 
Wort ſpricht: „Zur Gerechtigkeit muß das Recht (Gericht) 
zurüdfehren, und ihm folgen Alle, die reblichen Herzens 
find,“ fo Hat er damit nur kurz den ganzen Inhalt feiner 
Gefänge nah dieſer Richtung Hin wiederholt. Den herr- 
lichen Pſalm 15. kann feine vernünftige Exegeſe anders als 
ganz allgemein, von allen Menfchen .auffaflen. Wir wollen 
ihn bier ganz nad) Mendelſohn's Ueberſetzung herſeten, und 
überlaſſen es Andern, im Widerſpruch mit dem klaren Buch— 
ſtaben und mit dem Geiſte der h. Schrift, die rn zur 
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Die Plalmen. 27 


Seligkeit von dem Bekenntniß gemifjer beftimmten Yormen 
abhängig zu machen. 
„Wer darf, o Herr, in deinem Zelte wohnen? 
„Wer auf deinem heiligen Berge ruhen? 
„Der redlich mandelt, Recht ausübt, 
„Bon Herzen Wahrheit redet, 
„Dit feiner Zunge nie verläumdet, 
„Nie teinem Näcften !) Böfes thut, 
„Nie feinen Nebenmenichen ſchmäht, 
„Berächtliche nicht achtet, 
„Die Gottesfürdtiger ehrt, 
„gu ſeinem Schaden ſchwört und hält, 
„Wer ohne Zinjen ?2) Geld verleiht, 
„Und Unſchuld unbeſtechlich ſchützt: 
„Wer dieſes thut, wird ewig bleiben.“ 


Nicht nad) ſeinem Glauben, oder vielmehr feiner Glaubens— 
form, ſondern „nach ſeiner Gerechtigkeit, nach ſeiner Hände 
Reinheit,“ fleht der Pſalmiſt um Vergeltung bei Gott ?). Gott 
haut ihm dom Himmel herab auf die Menſchenkinder, 
ob fie der Vernunft geboren, ob fie Gott im Herzen 
fühlen *). 

In den Sprüchen Salomo’3 mird die Tugend gepriefen, 
das Laſter in allen feinen Geſtalten dem Abſcheu empfohlen: 
irgend welche Beſchränkung dieſer herrlihen Weisheitsregeln 
auf gewiffe Glaubens- oder Volkskreiſe könnte nur der größten 
geiftigen Beichränfung ſelbſt in den Sinn kommen. Furcht 
Gottes ift dem Dichter der Erkenntniß Anfang’), mo immer fie 
fih findet, die Thoren, in allen reifen, verachten Weisheit 
und Zucht. Er empfiehlt Liebe und Wahrheit, auf daß mir 
Gunſt und Wohlgefallen in den Augen Gottes und der Men- 

*) any |. oben. 

) Iyj Mendelsſ⸗MWucher⸗ |. oben. 

) Pj. 18, 21. 


Bj. 14, 2. 
») Bi. 1,759, 10, 


in 


28 Die Sprüde. 


Ihen finden ). Ihm ift Gott dem Menſchen gegenüber, mie 
ein Bater, der dem Sohne wohl will: er züchtigt ihn für 
feine Thorheit, aber diefe Züchtigung ſelbſt ift nur ein Ausflug 
feiner Liebe’). Weigere Niemanden eine Wohlthat, wenn 
du die Macht Haft, fie zu thun. Sprich nicht zu Deinem 
„Nächſten (an): Geh und komme wieder, morgen will ich 
geben, wenn du heute haft.“ „Hadere nicht mit einem Men- 
ſchen ohne Urſache, wenn er dir nicht Böfes zugefügt? ). „Heil 
dem Menſchen, ruft die Weisheit, der auf mich hört, zu 
wadhen, an meinen Thüren Tag für Tag, zu wahren die 
Pforten meiner Eingänge. Denn wer mich gefunden, hat Xeben 
gefunden, und Hat Gnade gewonnen von Gott“*). „Dem 
Menſchen wird nad feinem Thun vergolten“*). Auch in 
diefen Sprüchen ift die Moral übrigens ebenjo erhaben, mie 
allgemein. „Berrüde nicht alte Grenzen, dringe nit in da3 
Teld der Waifen, ihr Annehmer ift Stark, er wird ihren Streit 
führen gegen did. Führe dein Herz der Zucht zu, deine Ohren 
den weiſen Sprüchen 9). Gerechtigkeit erhöht ein Bol). 
Wahrheit befteht ewig*ꝰ). Beneide nicht die Frevler — denn 
es gibt eine Zukunft, deine Hoffnung wird nicht abgeſchnitten ?). 
Wahrheit Taufe, und verfaufe fie nicht, Weisheit, Zucht und 
Einſicht 10). Sei nicht ohne Urſache Zeuge wider deinen Näch— 
ften.. ., Sprich nicht: Wie er mir gethan, will ih ihm thun, 
ich will jedem vergelten nach feinem Thun“ 21). Kurz das 
ganze Buch) legt Zeugnik ab von der umfaſſendſten Morallehre 
ebenjo wie bon den erhabenen Örundfäßen, die im Juden— 
thum mwurzelten. 

Nicht minder könnten wir das ganze Bud) Job ausjchreiben, 
um auch Hier diefelben Grundſätze überall! nachzuweiſen. Es 
genüge das herrliche Kapitel 31, das offenbar al3 das Gitten- 
gejeß der Frommen überhaupt gelten joll. Nachdem in den 

8, 3. 4. — 9) 83, 2. — dal. v. 27. 28. 30. — *) 8, 4. 35; 
12, 2. — 5) 24, 12. — °) 23, 10. ff. — ”) 14, 34. —°) 12, 19. 4. — 
9) 23, 17. 18. 24, 5. 14. — 1°) 23, 22. — 1!) 24, 19. 
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‘ob. 29 


erften Berjen Sittlichkeit und Zucht al3 Forderung des gerechten 
Gottes bingeftellt wird, Heißt es weiter: „Wenn ich verachtet 
hätte daS Recht meines Knechtes und meiner Magd in ihrem 
Streite mit mir: was würde ih thun, wenn Gott aufflände, 
und was erwiſderte ich ihm, wenn er's rügte? Hat er ſie nicht 
geſchaffen, wie er mich geſchaffen, und ſie gebildet in gleichem 
Schooße? Verſagte ich den Armen ein Verlangen, und ließ ich 
die Augen der Wittwen ſchmachten? Und aß ich meinen Biſſen 
allein, und aß die Waiſe nicht davon? Sie wuchs mit mir 
auf als Hätten wir Einen Vater, und von Mutterleibe an 
leitete ich ſie. Konnte ich Verlaſſene ſehen ohne Kleid, und 
ohne Bedeckung den Dürftigen? Segneten mich nicht vielmehr 
ſeine Hüften, und erwärmte er ſich nicht von der Wolle meiner 
Heerde? Erhob ich gegen eine Waiſe meine Hand, weil im 
Gerichtshof mir alles zugethan war: ſo fiele aus dem Blatte 
meine Schulter, und mein Arm bräche von der Röhre ab. 
Denn ich ſcheuete das Unheil des Allmächtigen, und wenn er 
ſich erhöbe, ich hielt' es nicht aus. Hätte ich das Gold gemacht 
zu meiner Zuverſicht und zum feinen Erz geſprochen: Du, mein 
Vertrauen; hätte ich mich gefreut, daß groß geworden mein 
Gut, und daß Fülle erworben meine Hand; hätte ich die Sonne 
geſehen in ihrem Glanze, und den Mond, wenn er prächtig 
wandelt (wenn ich glänzend emporgeſtiegen), und es wäre bethört 
worden mein Herz und meine Hand hätte geküßt mein Mund 
(in übermüthiger Selbſtzufriedenheit), auch das wäre ſtrafbares 
Verbrechen; denn ich hätte geläugnet Gott in der Höhe. Hätte 
ich mich gefreut ob dem Fall meines Haſſers, und gejauchzt, 
daß ihn Unglück getroffen — doch nie gewöhnte ich meinen 
Mund, zu fündigen, fluchend fein Leben zu verwünſchen, — 
würden dann meine Hausgenoſſen nicht gejagt haben: „Wer 
und bon feinem Fleiſche gäbe! wir würden defjen nicht jatt“! 
Draußen durfte fein Premdling übernachten, meine Thüre 
öffnete ich dem Wanderer. Hätte ih, wie Menſchen zu thun 
pflegen, verhehlet meine Schuld, verborgen in meinem Buſen 
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meine Miſſethat; ich müßte ſcheuen vor der Menge, der 
Verächtlichſte der Geſchlechter würde mich ſchrecken, verſtummen 
müßte ich, nicht vor die Thüre dürfte ich treten. Wer mir 
nur gäbe Einen, der mir zuhörte! Hier meine Urkunde — 
der Allmächtige rufe mir es zu — und Hier die Schrift, die 
mein Gegner verfaßt hat. Gewiß! auf meine Schultern hätte 
ih ihn gehoben, ich hätte ihn mit Kronen geſchmückt für mid; 
jeden meiner Schritte hätte ih) ihm angefagt, wie einem Fürſten 
wäre ich ihm genaht. Wenn mein Land gefährien hätte über 
mich, und feine Furchen hätten gemeint über mich; wenn ich 
ohne Entgelt des Landes Kraft gegeffen, und den Eigenthümern 
Seufzer auögepregt, o, jo möchten Dornen aufgeh’n ftatt Waizen 
und Lolch Statt der Gerfte“ ! 

Ueberall in diefen Büchern begegnen wir dem firengften, 
unbeugjamften Rechte, der ungetheilteften, erhabenften Menjchen- 
Tiebe, die nicht in ſüßlichen Worten, fondern in thatſächlicher 
Uebung gegen Groß und Klein, gegen Sclaven wie gegen 
Herren allein ihr Genüge findet. 

Nachdem die h. Schrift Gott als die höchſte Gerechtigkeit 
und Liebe darftellt )), nachdem er in ihr nicht bloß Schöpfer 
und Weltregierer ift, Sondern fein Verhältniß zu den Menjchen 
al3 daS des Vaters zu den Sfindern bezeichnet und er mit dem 
Namen Bater ?) überall genannt wird und zwar nicht bloß im 
Sinne des Erzeuger, jondern de3 liebevollen Führers und 
Erbarmerd. EPſ. 103, 113); nachdem fie Gott den Menfchen 
gegenüber als die höchfte Liebe und Gnade in feiner leiblichen 
und geiftigen Yührung , in feiner väterlichen Yürforge für ale 
Bedürfniffe, in feiner liebevollen Erlöfung aus allem Drude, 
in feiner gnadenvollen Vergebung der Sünden, in feinem höchſten 


)2 mM. 22, 26. 34,6. Deut. 4, 81. Bf. 108, 8; 112, 4. und 
fonft oft. 

2) 5 M. 14, 1. 32,6; 2 Sam. 7, 14. 1 Chr. 17, 13. 22, 10. 
Jeſ. 63, 16. 64,7; Sir. 3, 4. 19. 31, 9: Hof. 11, 1. Mal.1,6. 2,10: 
Pi. 89, 27. 103, 13; Spr. 3, 12; Job 34, 36 u. j. mw. 
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Schluß. 31 


Geſchenke: der Offenbarung, fort und fort thatfählih malten 
läßt, und die Menſchen, als göttliches Ebenbild auffordert, fein 
Wirken fih zum Mufter zu nehmen, heilig zu fein, „d. h. das 
Gute zu lieben und zu üben, wie Gott heilig ift“: fo ift 
die ganze große, umfaſſende Sittenlehre nur die nothwendige 
Conſequenz diefer Grundſätze und irgend welcher Zweifel völlig 
unzuläfig, irgend welches Mafeln an diefer erhabenen Lehre 
entweder Zeugniß der tiefften Ignoranz, oder der eigenen tiefiten 
Unfittlichfeit, die fich nicht feheut, der Lüge und der DVerleum- 
dung dem befjern Willen zum Troße aus niedrigen Rüdfichten 
zu dienen. - 

Gott ift der Schöpfer und Erhalter aller Weſen; er ift 
ber Bater aller Menfhen. Er ift jelbft die höchſte Gerech— 
tigleit, die höchſte Liebe, und will, daß alle Menjchen dieſe 
Tugenden thatfächlic unter einander üben, das Gegentheil wäre 
niht bloß ein Verbrechen gegen die Menſchen, es wäre eine 
Berfündigung gegen Gott. Die Menfchen ſchreiten auch ewig 
fort, bi3 daß Gott und fein Name Einer fein wird bei allen 
Menſchen und Erlenntniß Gottes die Erde füllet, wie Wafler 
den Meereögrund bededet. Aus dem ehernen Zeitalter bes 
Unrechts, der Gewalt und des Haffes gehn fie immer mehr 
dem goldnen Zeitalter des Gottesreihes, der allgemeinen Ge- 
rechtigfeit und Bruderliebe entgegen: das tft der große, herrliche 
Inhalt der Bibel. 








Bweite Abtheilung. 


Der Phariſaismus. 


An Bezug auf bie heiligen Urkunden find Heutzutage die 
Alten faſt geſchloſſen. Aulle ernſten, redlichen Männer der 
— —2— welcher Richtung und welcher Kirche fie auch an- 
gehören, ertennen ihre ganze herrliche Größe in Hinfiht auf 
Z-_reinfte Sittlichkeit, umfaſſendſte Gerechtigkeit an. Wo es nicht 
x Fall ift und foweit es nicht der Fall ift, geſchieht es nur 
zu dem Zwecke, um ber „neuen Botihaft” Raum zu größerer 
Vollendung zu verſchaffen. Dean konnte oder wollte nit ein- 
jehen, daß der geſchichtliche Beruf des Chriſtenthums nicht 
ſowohl in der Aenderung der Glaubens und Sittenlehre 
der Bibel, welche fein Stifter fiher nie beabfichtigt hat, als 
gerade in der Berbreitung ihrer Grundlehren unter den Heiden, 
weſentlich befteht?). 


1) Diefe Aufgabe des Chriſtenthums erfennt ſchon der große Lehrer 
Maimonides an, und feine desfallfige Aeußerung v. d. Königen IX, 4- 
Ed. Amsterdam, ‚ift merfwürdig genug: „Das Chriftenthbum und der 
Mohamedanismus”, jagt er, „haben ihren weltgeſchichtlichen Beruf in 
der Anbahnung des melfianifchen Reiches, daß ale Menichen Gott 
verehren. 433 7999 7m m nn mapb moon 7505 797 we 
Mmson aD mann 370 mo nano Yb13 Dbiyn 55 non 
«DPI DWNI IN 09937 IoWwD) „Schon ift durch fie Die Lehre vone 
Meſſias und die Kenntniß ber Thora und Gebote nach den fernfterr 
Inſeln gedrungen.” 
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Zweite Abtheilung. 


Der Pharifaismus. 


In Bezug auf die heiligen Urkunden find Heutzutage die 
Alten faſt geſchloſſen. PN ernften, redlichen Männer der 
— — welcher Richtüng und welcher Kirche fie auch an- 
— gehören, erkennen ihre ganze herrliche Größe in Hinſicht auf 
+ reinfte Sittlihleit, umfafjendfte Gerechtigkeit an. Wo es nicht 
er Fall ift und foweit es nicht der Yall it, geſchieht es nur 
zu dem Zmwede, um der „neuen Botſchaft“ Raum zu größerer 
Bollendung zu verſchaffen. Man konnte oder wollte nit ein- 
fehen, daß der gejhichtlihe Beruf des Chriſtenthums nicht 
fowohl in der Aenderung der Glaubens und Sittenlehre 
der Bibel, welche fein Stifter ficher nie beabfihtigt Hat, als 
gerade in der Verbreitung ihrer Grundlehren unter den Heiden, 
wefentlich befteht‘). 

1) Diefe Aufgabe des Chriſtenthums erfennt ſchon der große Lehrer 
Maimonides an, und feine desfallfige Aeußerung v. d. Königen IX, 4. 
Ed. Amsterdam, iſt merfwürdig genug: „Das Chriftentbum und der 
Mohamedanismus”, jagt er, „haben ihren weltgeichichtlihen Beruf in 
der Anbahnung des mejfianijchen on daß alle — Gott 
verehren. 433 7979 73 m nn mayb a0 unb Ri =undb 
Mynn aD mann STD mio 270 1519 nbıyrı 55 non) 
‚DIDI DWND JR 09997 Vower „Schon ift durch fie die Lehre vom 
Meſſias und die Kenntniß der Thora und Gebote nach den fernften 
Inſeln gedrungen.” 
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Der Thalmud. 33 


Allein, fo jagt man, die Quellen des heutigen Juden— 
thums find nicht blos die heiligen Schriften, au der Thalmud 
gilt ihm als „untrüglider Duell“ der Wahrheit, und diefer — 
und das jagen nicht blos Judenfeinde — ift ſchlammig von 
fittlihem Gifte gegen andere Völker und Belenntniffe. Was 
nun die erftere Behauptung an fi) betrifft, fo ift Hier nicht der 
Ort, die Frage zu erörtern, in wie weit das Judenthum über- 
haupt den Thalmud als Duell der Wahrheit anerkennt. in 
feinem alle ift er demjelben in allen Stüden ein jolder 
Duell, oder gar „untrüglier Quell”, und find wir daher um jo 
weniger nerpflichtet, für alle feine Aeußerungen in die Schranfen 
zu treten. Aber wir finden jedenfalls in ihm einen reihen Schat der 
Meberlieferung, wie das Leben die Moſaiſchen Gejege nach den je— 
weiligen Bedürfniffen, bald nad ftrengern, bald nad mildern 
Grundſätzen, entwidelt und in fih aufgenommen Hat!) und 
erbliden in ihm daher ein fihere® Zeugniß von der emigen 
Productivität des religiöfen Geiftes auch auf jüdischen Boden 
im Gegenfab zu der ertöbtenden Stagnation des Karaismus, 
obgleich auf der andern Seite nicht Üüberjehen werden darf, daß 
der Thalmud fpäter ſelbſt von diefen ſchönen Grundfäßen wieder 
abfiel und in dem Streben, das äußere Gejeß zur feften, allge- 
meinen, das ganze Xeben durchdringenden Geltung zu bringen, 
im Widerſpruch mit der ſonſt flüjlig gemefenen mündliden 
Lehre, die Ausſprüche früherer Lehrer wieder als ftarre Gejehes- 
norm annahm, von melder nicht abgemwichen merden dürfe, 
wodurch zu der neuen Formenverfnöcherung und Bergötterung, 
die gerade in unferer Zeit filh wieder breit macht, der Grund 
gelegt wurde. Wir jehen aber auch ferner im Thalmud die 
ſchärfſten Geifter ringen in gewaltigem Kampfe um Erhaltung 
des religiöjen Lebens zu einer Zeit, da äußere Verfolgung und 


j 1) Von diefer Entwidlung auch nach mildern Grundfägen liefern 
bejonders auch die Ausſprüche des großen Lehrers R. Akiba wichtige, 
unmittelbar in das Leben eingreifende Beifpiele, |. Frankl Hodogedica 


in Mischn,. ©. 118, — — 
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34 2er Thalmud. 


innerer Zwieſpalt, oder, was das Gefährlichfte von Allem war, 
innerer Abfall und Liebäugeln mit dem Heidenthum ſelbſt 
Alles: Gott und Wahrheit und Sittlichkeit zu zerftören drohte, 
Wir jehen in ihm das biblifche, wahrhaft demokratiſche Prinzip 
auf religiöfem Gebiete gegen alles kaſtenmäßige Abſchließen 
hochmüthigen Prieftertfums und vornehmer Geſchlechter Tich 
hindurch ringen und endlich, bleibend zum Siege geführt. Wir 
finden endlich in’ feinem Gefammtinhalte, alfo nicht blos 
bei einzelnen Lehrern, was man Hier und da al3 Ausnahme 
noch zugibt, einen jo tiefen, fittlihen Ernft, wie kaum in einem 
anderen Werke des Alterthums.“ Deßhalb Halten wir uns ver— 
pflihtet, wenigftens auf diefem einen, michtigften Gebiete des 
ſittlichen Lebens dem unfittlihen Herausreißen einzelner miß- 
verftandener Stellen, die dann jpäter, oft in gutem Glauben, 
ala fihere Quellen benubt wurden und zu den ungeredteften 
Ürtheilen Beranlaffung- gaben, entgegen zu treten, und dadurch 
. einerjeit3 den wirklichen Inhalt der Ausſprüche jener Männer 
wiſſenſchaftlich Hier feitzuftellen, anderſeits dur) die Sichtung 
und biftorifche Einordnung ihrer Anfichten ihre Namen vor un- 
gerechter Verunglimpfung zu ſchützen. 

Che wir jedoch die einzelnen Ausſprüche in’3 Auge faſſen, 
ift es nothwendig, und ein Hares Bild von den Männern über- 
haupt zu verfchaffen, von welchen jene Ausſprüche ausgegangen 
find, Mean bezeichnet fie gewöhnlich mit dem Namen Phariſäer 
und ftellt fih darunter „Heuchler, werfitolge, pfäffifche Pie— 
tiften!) vor, die Alles in die äußere Yorm fehten; 
ohne auf ſittliche Prinzipien das geringfte Gewicht zu 


1) Selbſt Prof. Ed. Neuß in Straßburg in Herzoͤg's Neal-Ency- 
clopädie für prot. Theologie und Kirche, Art. Wharifäer, nennt diejes 
Urtheil, an das man fi von den Evangelien her gewöhnt, „ein ganz 
verzeichnetes, völlig farrifirtes“, jtellt aber dennoch am Ende die Pha— 
rijder wieder mit den Sefuiten zujammen. So Sehr wirft das von 
Jugend auf eingefogene Vorurtbeil felbft auf die Harften Geifter. Wir 
werden jpäter ‘auf diefe Abhandlung zurüd fommen. 
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Vorurtheil. 35 


legen. Eie werden ferner als eine geſchloſſene Geſellſchaft, 
als eine Sekte betrachtet, die Gerechtigkeit und Liebe höchſtens 
gegen ihre Mitglieder gekannt, alle andern Menſchen aber, 
wenigſtens die Nichtiſraeliten, gar nicht als Menſchen betrachtet, 
gegen welche man auch Pflichten habe. Die Juden überhaupt 
alſo, welche den Grundſätzen der Phariſäer folgen, ſo ſchließt 
man weiter, kennen dieſe Pflichten, die ſie zwar untereinander ſtrenge 
ausüben, gegen Andersglaubende gar nicht, und man kommt ſo 
mit dem Urtheil des im Nationalhaß großgezogenen Römers 
zuſammen, der es einerſeits nicht verwinden konnte, daß das 
Heine Bolt der Juden Rom's gewaltigen Legionen ſo lange 
widerftanden®), und der anderjeit3 in feinen heidniſchen Vor— 
urtheilen und in feiner Vergötterung des blos praftiichen Lebens 
und des äußern Sinnengenufjes theils für den Monotheismug 
und die von ihm in gewiſſem Grade von Urbeginn an gefor- 
derte Askeſe gar kein Verſtändniß, theils, aus völlig unmahren 
Berichten ſchöpfend, ganz falſche Vorſtellungen von den jübdifchen 
Lehren und Sabungen hatte‘). Ja, man ging zum Theil noch 
weiter. Der auch bei den Heiden, bei allem Hafje gegen dus 
Volk als foldes, wenigitens von dem Einzelnen geltende Grund- 
ja: Jeder gilt für unſchuldig, bis das Gegentheil erwieſen ift, 
galt oft nicht mehr vom Juden: er mußte ſich erſt als ehrlicher 
Mann legitimiren. Wie ein Geſpenſt aus der Nacht des Mittel- 





1) Augebat iras quod soli Judaei non cessissent, Tac, Hist, 
V. 10. „Es vermehrte den Haß, daß die Juden allein nicht weichen 
wollten.“ — Apud ipsos fides obstinata, misericordia in promptu, sed 
adversus omnes alios hostile odium. Daſ. V. 5.F,&egen ſich felbft 
von unverbrüchlicher Treue, immer bereiter Barmherzigkeit, find fie gegen 
alle Andere von feindlihem Hafje erfüllt.” Die Römer fchienen es 
nicht zu fallen, daß nur ihnen der fo gerechte Haß galt. 

») ©. Tac. 1.1. c. 4. Jos. c. Ap. IL, 13 u. ſ. w. Bol. Buch der 
Weisheit 2, 12, 15. „Laffet uns dem Gerechten (Sfrael) nachſtellen, 
weil er und beſchwerlich ift und unfern Werfen entgegenarbeitet . . . 
Es ift uns zumider, wenn wir ihn nur anfchauen, weil fein Leben ver- 
ſchieden iſt von dem der Uebrigen .. . 
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alter3 jpudt noch das Vorurtheil gegen Juden, das jedenfalls auch 
aus dem Borurtheil gegen das Judenthum jeine Nahrung zieht. 
"Die Kenntniß des Pharifaismus aus feinen eigenen Quellen 
wird auch nach dieſer Richtung eine heilfame, den Dentenden 
aller Betenntniffe willkommene Klärung des Urtheils bemirfen. 

Der Urſprung der Pharifäer nun, und auf da3 richtige 
hiſto riſche Verſtändniß des Begriffs diefes Namens kommt es 
vor Allen an, reiht bis zu den Zeiten Efra’s, alfo ein halbes 
Sahrtaufend vor der gewöhnlichen Zeitrechnung hinauf. Außer 
dem pofitiven Aufbau des neuen theokratiſchen Staatälebens 
galt es ſchon damals, zwei Feinde dieſes Baues abzumehren 
und ſie mit aller Conſequenz und Ausdauer fern zu halten. 
Dieſe Feinde waren die heidniſchen Völkerſchaften von außen, 
deſſen beſtändige Befehdungen nur durch ein compactes natio— 
nales Vewußtſein und den das ganze Volk in gleicher Weiſe 
durchdringenden, von Begeiſterung getragenen religiöſen Sinn 
abgewehrt werden konnten, und ſodann die noch gefährlicheren 
Feinde im Innern, welche ſich den Heiden und ihren Sitten 
zuneigten. Dieſe Zwecke glaubte man am beſten zu erreichen, 
wenn man das geſetzliche Judenthum als eine unüberſteigliche Mauer 
zwiſchen Juden und Heiden aufführe, um den Gottesgedanken 
im Volksbewußtſein fortwährend zu nähren und ihn, unberührt 
von dem Heidenthume, in ſeiner vollen Reinheit zu erhalten. 
Und wenn man bedenkt, wie in den langen Jahrhunderten von 
der Geſetzgebung am Sinai bis zur Zerſtörung des erſten 
Tempels der Götzendienſt, trotz der Todesſtrafe, die Moſes 
darauf geſetzt, bei den Iſraeliten nie ganz beſiegt werden konnte: 
der ſtrenge Dienſt des einigen Gottes, der abſtracte Gottes— 
begriff ſelbſt konnte den ſichtbaren, die Natur in ihren Schrecken 
und in ihren wohlthätigen und lieblichen Erſcheinungen darſtel— 
lenden Gößenbildern gegenüber, mit ihrem finnlihen Cultus, 
ihren aufregenden Göttermahlen bei dem noch rohen, jinnlichen 
Volke nie tief genug Wurzel Schlagen ?); wenn man ferner be- 


1) Der Thalmud bringt eine Sage von einem tjraelitifchen Könige, 
i w 
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Urfprung des Bharifaismus. 37 


denkt, wie in fpäterer Zeit gerade das Prieftertfum, und 
ſelbſt daS Hoheprieftertgum mit dem jüdiſchen Patriziat an 
der Spike des Abfalls ftand: fo mird man die Rieſen— 
arbeit und die unerjchütterlihe Kraft jener Männer be— 
wundern müllen, die, vor feinem Hindernijfe und feinem 
Opfer zurüdichredend, lange Nahrhunderte Hindurh Den 
Kampf beitanden, bis die Aufgabe in der Weiſe gelöft war, 
daß der Gottesgedanke fo feſt und fo tief in Aller Herzen fi) 
gejentt Hatte, daß feine Gewalt der Erde und feine Lodung 
der Macht ihn je weſentlich auf die Dauer zu erfchüttern ver- 
mochte. „Verachtet und gemieden von Menfchen, mit Schmerzen 
und Leiden vertraut; jenem gleih, vor dem man das Antlik 
verhüllt; geplagt, von Gott geſchlagen und niedergebeugt; ver- 
mwundet, zermalmt, bedrängt, ergaben ſich die Träger des höchften 
Gedankens der Menfchheit nicht, thaten nicht auf ihren Mund, 
wie ein Lamm, das zur Schladhtbanf geführt wird, und mie 
ein Schaf vor Seinen Scheerern verftummt“'). Und Diele 
Riefenarbeit vollzog eber in fpäterer Zeit, wie mir jehen 
werden, die von Ejra begonnene Thätigkeit fortſetzend, der 
Phariſaismus, und rettete jenen heiligen Gedanken durch die 
dunkelſten Jahrhunderte der Gefchichte. 

Wir fagten, daß ein verderbtes Prieſterthum an der Spibe 
des Abfall geftanden, und daß der Kampf auch gegen dieſes 
fih wenden mußte. Um diefe Seite des Kampfes und ihren 
Zufammenhang mit der andern Seite: dem Kampfe um den 
Gottesgedanten, in ihrem innerften Wefen zu begreifen, ift es 
nöthig, die tiefften Wurzeln diefer Kämpfe nach beiden Seiten bloß 
zu legen. Wir werben dann zu der Einfiht gelangen, daß es ſich 


der einem fpätern Gelehrten im Traume erſchien und ihm eine cafuiitifche 
Trage löſte, und auf deflen Verwunderung: Wie konntet ihr bei folchem 
Willen dem Gögendienfte fröhnen! die Erklärung gab: Hätteft du zu 
meiner Zeit gelebt, du würdeſt ber — Schleppe des Kleides 
nachgetragen haben. — — — 

DIT Ar 883. ne. 
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innerer Zwieſpalt, oder, was das Gefährlichite von Allem war, 
innerer Abfall und Liebäugeln mit dem Heidenthum ſelbſt 
Alles: Gott und Wahrheit und Sittlichkeit zu zerftören drohte. 
Wir jehen in ihm das bibliiche, wahrhaft demokratiſche Prinzip 
auf religiöfem Gebiete gegen alles Taftenmäßige Abſchließen 
hochmüthigen Prieftertfuns und vornehmer Geſchlechter Tich 
hindurch ringen und endlich, bleibend zum Siege geführt. Wir 
finden endlich in’ feinem Gefammtinhalte, aljo nicht blos 
bei einzelnen Xehrern, was man hier und da als Ausnahme 
noch zugibt, einen jo tiefen, fittlihen Ernft, wie kaum in einem 
anderen Werke des Alterthums.“ Deßhalb Halten wir und ver— 
pflichtet, wenigftens auf diefem einen, michtigften Gebiete des 
fittliden Lebens dem unfittlihen Herausreißen einzelner miß— 
verftandener Stellen, die dann fpäter, oft in gutem Glauben, 
al3 fihere Quellen benubt wurden und zu den ungerechteſten 
UrtHeilen Veranlaſſung gaben, entgegen zu treten, und dadurd) 
einerſeits den mirklicden Inhalt der Ausſprüche jener Männer 
wiſſenſchaftlich hier feitzuftellen, anderſeits durch die Sichtung 
und hiſtoriſche Einordnung ihrer Anfihten ihre Namen vor un= 
gerechter Verunglimpfung zu ſchützen. 

Che wir jedoch die einzelnen Ausſprüche in’3 Auge faſſen, 
ift e8 nothwendig, uns ein klares Bild von den Männern über- 
haupt zu verfchaffen, von welchen jene Ausſprüche ausgegangen 
find, Man bezeichnet fie gewöhnlich mit dem Namen Phariſäer 
und ftellt fi darunter „Heuchler, werkſtolze, pfäffifche Pie- 
tiften!) vor, die Alles in die äußere Yorm fehten, 
ohne auf fittliche Brinzipien das geringfte Gewicht zu 


) Selbſt Prof. Ed. Reuß in Straßburg in Herzog's Real-Ency- 
clopädie für prot. Theologie und Kirche, Art. Wharifäer, nennt dieſes 
Urtheil, an das man fih von den Evangelien ber gewöhnt, „ein ganz 
verzeichnetes, völlig farrifirtes“, ftellt aber dennoch am Ende die Pha- 
rijäer wieder mit den Sefuiten zuſammen. So fehr wirft da3 von 
Jugend auf eingefogene Vorurtheil jelbft auf die klarſten Geijter. Wir 
werden jpäter ‘auf diefe Abhandlung zurüd fommen. 
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Borurtbeil, 35 
ee“ 

legen. 16ie werden ferner als eine gefchlofjene Geſellſchaft, 
ala eine Sekte betrachtet, die Gerechtigkeit und Liebe höchſtens 
gegen ihre Mitglieder gefannt, alle andern Menſchen aber, 
wenigftens die Nichtifraeliten, gar nicht als Menfchen betrachtet, 
gegen welche man auch Pflichten habe. Die Juden überhaupt 
aljo, welche den Grundfägen der Phariſäer folgen, ſo ſchließt 
man weiter, fennen dieje Pflichten, die fie zwar untereinander ftrenge 
ausüben, gegen Anderöglaubende gar nicht, und man kommt fo 
mit dem Urtheil de3 im Nationalhaß großgezogenen Nömers 
zufammen, der es einerſeits nicht verwinden konnte, daß das 
Heine Volk der Juden Rom's gewaltigen Legionen “fo lange 
widerftandend), und der anderjeit3 in feinen heidnifchen Vor— 
urtheilen und in feiner Bergötterung des blos praftifchen Lebens 
und des äußern Sinnengenuffes theils für den Monotheisinug 
und die bon ihm in gewiſſem Grade bon Urbeginn an gefor- 
derte Askeſe gar fein Verjtändniß, theils, aus völlig unmahren 
Berichten ſchöpfend, ganz faljche Vorjtellungen von den jüdifchen 
Lehren und Satzungen hatte?). Ja, man ging zum Theil nod 
weiter. Der aud bei den Heiden, bei allem Haffe gegen dus 
Bolf als ſolches, wenigſtens don dem Einzelnen geltende Grund- 
jag: Jeder gilt für unſchuldig, bis das Gegentheil erwieſen ift, 
galt oft nicht mehr vom Juden: er mußte fich erſt ala ehrlicher 
Mann legitimiren. Wie ein Gejpenjt au der Nacht des Mittel- 


1) Augebat iras quod soli Judaei non cessissent, Tac, Hist, 
V. 10. „Es vermehrte den Hab, dab die Juden allein nicht weichen 
wollten.” — Apud ipsos fides obstinata, misericordia in promptu, sed 
adversus omnes alios hostile odium. Daf. V. 8. , Gegen ſich felbft 
von unverbrüchlicher Treue, immer bereiter Barmherzigkeit, find fie gegen 
alle Andere von feindlichem Haſſe erfüllt.” Die Römer fchienen es 
nicht zu falten, daß nur ihnen der jo gerechte Haß galt. 

2) ©. Tac. 1.1. c. 4. Jos. c. Ap. IL, Bu ſ. mw. Bol Puch der 
Weisheit 2, 12, 15. „Laffet und dem Gerechten (Iſrael) nachftellen, 
weil er ung bejchwerlih ift und unfern Werfen entgegenarbeitet ... 
63 ift uns zumwider, wenn wir ihn nur anfchauen, weil fein Leben ver- 
Ihieden ift von dem der Uebrigen ... 
Be aan ie ee 
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alters ſpuckt noch) das Vorurtheil gegen Juden, das jedenfalls auch 
aus dem Vorurtheil gegen das Judenthum jeine Nahrung zieht. 
‚Die Kenntniß des Phariſaismus aus feinen eigenen Quellen 
wird auch nad) diefer Richtung eine heilſame, den Denfenden 
aller Belenniniffe willkommene Klärung des Urtheils bewirken. 

Der Urfprung der Phariſäer nun, und auf da3 richtige 
hiftorifche Verftändnig des Begriffs dieſes Namens Tommt es 
vor Allem an, reiht bis zu den Zeiten Eſra's, aljo ein halbes 
Sahrtaufend vor der gewöhnlichen Zeitrechnung hinauf. Außer 
dem pofitiven Aufbau des neuen theofratiihen Staatslebens 
galt es ſchon Damals, zwei Feinde dieſes Baues abzumehren 
und jie mit aller Conjequenz und Ausdauer fern zu halten. 
Diefe Feinde waren die heidniſchen Völkerſchaften von außen, 
defjen beftändige Befehdungen nur dur ein compactes natio— 
nales Vewußtſein und den das ganze Volk in gleicher Weife 
durchdringenden, von Begeifterung getragenen religiöfen Sinn 
abgewehrt werden fonnten, und jodann die noch gefährlicheren 
Teinde im Innern, welche fih den Heiden und ihren Sitten 
zuneigten. Diefe Zmede glaubte man am beiten zu erreichen, 
wenn man das gejegliche Judenthum als eine unüberfteigliche Mauer 
zwifchen Juden und Heiden aufführe, um den Gottesgedenfen 
im Volksbewußtſein fortwährend zu nähren und ihn, unberührt 
von dem Heidenthume, in feiner vollen Reinheit zu erhalten. 
Und wenn man bedenkt, wie in den langen Jahrhunderten von 
der Gejebgebung am Sinai bis zur Serftörung des erften 
Tempels der Götzendienſt, troß der Zodesftrafe, die Mofes 
darauf gejeßt, bei den Iſraeliten nie ganz befiegt werden fonnte: 
der jtrenge Dienft des einigen Gottes, der abftracte Gottes- 
begriff ſelbſt konnte den fichtbaren, die Natur in ihren Schreden 
und in ihren mohlthätigen und lieblichen Erjcheinungen darſtel— 
lenden Gößenbildern gegenüber, mit ihrem finnlihen Cultus, 
ihren aufregenden Göttermahlen bei dem noch rohen, jinnlichen 
Volke nie tief genug Wurzel jchlagen !); wenn man ferner be= 


1) Der Thalmud bringt eine Sage von einem iſraelitiſchen Könige, 
j w 





38 Die Grundgedanken des Judenthums. 


auch nach diefer zweiten Richtung niht um einen Streit um 
politifche Herrſchaft, ſondern um die Erhaltung eines zweiten 
Grundgedanfens der göttlihen Offenbarungslehre handelte und 
daß der politifche Streit, der allerdings ſpäter fi damit ver⸗ 
band, doch wieder eben in dem Streite um diejen erhabenen 
Gedanken der g. Offenbarung feinen tiefften Grund. hatte. 


Bei dem Gottesgedanken galt es den Einen, freien Gott (die 
Naturverehrung fennt nur die Nothwendigkeit, die avayıy auch 


in Gott oder den Göttern); bei dem Kampfe gegen daS Prie- 
ſterthum galt es die Eine, vor dem Rechte gleiche, Freie Menfch- 
heit: Ein einiger, freier Gott, und Eine, freie, aud in der 
Sittlichleit freie Menjchheit: das find die Angelpunfte der g. 
Dffenbarungslehre, wie wir fie bereit3 in den Propheten nach— 
gewieſen, und die immer mehr jedem Unbefangenen klar ent- 
gegentreten und zur Grundlage der veligiöjen Ueberzeugung 
werden ; das find aber auch die Angelpunfte, um die fi) die 
wichtigften jpätern Sämpfe innerhalb des Judenthums bemegen. 

Die zweite große Grundlehre der g. Offenbarung ift alfo die 
Lehre von der Einen, freien Menfchheit, oder, um es mehr 
biblisch auszudrüden, von dem allgewieinen Briefterthum. 

Im Heidentfum und bejonder3 bei den Egyptern waren 
die Priefter eine abgejchloffene Kaſte und nahmen die höchfte 
Rangordnuug im Staate ein; fie waren der Brennpunft, von 


welchem aus die Strahlen in das ganze Staatsleben ausftröm- 


ten, dag Herz und die Seeler der zur Zeit des Moſes bereitz 
zu hoher Eulturftufe gelangten innern und äußern Entwidlung 
in Egypten. Alles, was dem geiftigen Leben im Staate diente 


. und es förderte, gehörte der Priefterfafte an: die Prieſter ver- 


richteten nicht blos die gottesdienftlihden Funktionen, fie waren 
auch die Staatsdiener, die Richter, die Aerzte, die Baumeifter. 
Egypten war daher das Land, in welchem eine Theofratie, 
eine Götterregierung, in weit ausgebildeterem Maße als je bei 
den Iſraeliten Herrfchend war. Dabei beruhte, was nicht über⸗ 
jeden werden darf und von großer Wichtigkeit ift, das ganze 
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Das egyptiide Prieſterthum. 39 


Wirken der Prieſter auf einer geheimen Weisheit, die Nie 
manden außer der ſtreng abgejchloffenen. Kaſte zugänglich war. 
Dadurch wurde dem eigentlihen Volke für alle Zukunft jede 
Theilnahme an der Leitung des Staatslebens abgejchnitten, und 
es war damit zugleih von aller geiftigen Zhätigfeit, von aller 
inneren Bewegung und allem jelbitftändigen Yortjchriite für 
immer ausgeſchloſſen. 

Ya, die Briefterfafte zerfiel wieder gleihjam in mehrere 
Kaften, je nad) dem höheren oder niedern Dienfte, welcher ihnen 
oblag. In ihren Händen war auch ein großer Theil des 
Grundbefibes und außerdem wurde noch ihr Unterhalt aus 
oͤffentlichen Mitteln beftritten'). Es ſcheint nit, daß Joſeph 
der eigentlihe Urheber der Einrihtungen war, die ihm in dieſer 
Beziehung zugelrieben werden. Ein Theil derfelben, wie die 
Abgabe des fünften Theils vom Ertrage de3 Boder3 an den 
König, wird ſchon in dem biblifchen Berichte felbft al bereits 
beftehend vorausgefegt”). Der König muß ferner jchon vor 
Sojeph einen fehr großen Theil des Grundes und Bodens in 
Befig gehabt Haben, fonft Hätte Joſeph die ungeheueren Vor— 
räthe, die nicht blos für @gypten, fondern aud für die angrän- 
zenden Länder ausreihten, und die, wie es jcheint, bon ven 
önigliden Gütern kamen, nicht anzujammeln vermodt. Aller- 
dings war noch ein Theil des Landes in den Händen freier 
Landbauern; don einem großen Theile aber waren fie ficher 
ſchon vor Joſeph nur Pächter. Indem Joſeph das 'bereit3 vor 
ihm bejtehende Berhältnig nur ausdehnte?), hat er ficher zugleich 
mehr Ordnung und gefeßliche Regel in das Verhältniß gebradit, 
und wurde dadurch und durch die Städtegründung , der auch 


1) ı M. 47, 22. 

) IM. 4, 34. 

°) Die griehiihen Schriftiteller berichten auch das Weſentliche diefer 
Einrichtungen und führen fie auf den König Seſoſtris, d. i. Sethos I. 
zurüd, unter welchem freilich Joſeph gewirkt haben joll. (S. Herzog, 
Enc. Art. Egypten.) 


40 Joſeph. 


AV JS bon den Egyptern als foldher anerfannte Wohlthäter des Landes!). 
—X ht Ar Der völlige Berluft des Cigentyums mag wohl die Abhängig- 
Am “uercufeit bon dem Könige gefteigert haben, nach dem beftehenden 
Wi sent, ArBerhältniffe faum aber wejentlih , nicht aber die Abgabenlaft, 
„ Oba — die nach wie vor den Fünften des Ertrags betrug, eine Abgabe, 
ar — überdies bei der außerordentlichen Fruchtbarkeit des Landes 
wa Ye nichts beſonders Drüdendes hatte. ine eigentliche Sklaverei 
ei * Des Volkes kann demnach unter dem Ausdruck: daß ſie ſich zu 
Knechten Pharao's an Joſeph verkauften, nicht verſtanden werden. 
” 4 Es jollte damit nur das Abhängigkeitsverhältnig ausgedrüdt 
. werden, die völlige Hingabe unter die Leitung Pharao's, etwa 
“/ — »Hin ähnlicher Weiſe, wie die Iſraeliten ſpäter unter Gottes 
en — ‚Leitung, und Pharao wurde ja ohnedies als der Stellvertreter 
j des Ofiris, als deffen Fleiſchwerdung verehrt. 
— Nur das Land der Prieſter konnte Joſeph nicht kaufen: 
— ſie waren faſt nur dem Range nach von Pharao unterſchieden, 
der immer zur Prieſterkaſte gehören mußte und zugleich der 
Oberprieſter war. 
„sc, Den Prieſtern in Egypten waren aber auch ihren großen 
Vorrechten gegenüber gewiſſe Einſchränkungen auferlegt, in 
: Bezug auf den Genuß a Speifen und Getränken und bie 
"0 e » ‚ehelichen Berbindungen. |? 

I Es kann nun feinem Zweifel unterliegen, daß der Mofais- 
muß ein gemifjes Spiegelbild der egyptiſchen Priejterverhältniffe 
"Bietet und nach diefer Seite hin dadurch erft fein volles rich— 

tiges Verſtändniß findet. Auch im Moſaismus nehmen die 

—— Briefter eime hervorragende Stellung ein; fie haben aud in 

Fu „ibm , je nad den Dienften, die ihnen oblagen ‚ verſchiedene 

n Rangſtufen: der geſalbte Prieſter oder Großprieſter?), gemöhn- 
liche Prieſter, Leviten. 


) 1M. 46, 22. 25. 

)ZM.4 3. 5. AM. 35, 55. 28. Es kommt übrigens nicht 
darauf ar, ob die Benennungen ſpätern Urſprungs find, die Sache 
beitand — Aron, Elaſar— Pinehas. “ auch 2 M. 29, 30. 
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Das Moſaiſche Prieſterthum. 41 


Sie waren auch in gewiſſer Hinſicht die Vermittler zwiſchen 
Gott und dem Volle. Sie bezogen bon dem Volke ihren 
Unterhalt. Es waren ihnen endlich auch in Bezug auf Ber- 
ehelihung und das übrige Leben (Reinigkeitsgeſetze) gewiſſe 
Beſchränkungen auferlegt. 

Und dennoh! melde ganz außerordentliche, tief in das 
geſellſchaftliche und Staatöleben eingreifende, ja dieſes auf ganz 
andern Grundlagen aufbauende Unterfchiede fanden zwiſchen 
dem Moſaiſchen und egyptiſchen Ptieſterſtande ftatt. 

Zunädft trat an die Stelle des Königs Gott Jelbft: ihm 
allein gehört das Land, feine Knechte waren Alle‘). Diejem 
Könige mußten eigentlid die Abgaben entrichtet werden, und 
zwar, wie in Egypten, etwa der fünfte Theil des Ertrags, 
wovon die eine Hälfte (der Zehent), wie dorten, zur Unterhaltung 
der Priefter hier der Leviten“), die andere, und dies follte nicht 
blos eine Erleichterung fein, indem die Eigenthümer fie jelbft 
genoflen, ſondern wohl auch eine beftändige Erin- 
nerung an daß allgemeine BrieftertHum des ganzen 
Bolfes, zu Opfermahlzeiten vor dem Heiligthum und je im 
dritten Jahre wieder zur Unterftüung der Lepiten und Armen 
verwandt werden mußte?). Die VBermittlung der Priefter 
zwiſchen Gott und dem Volke beſchränkte fih auf den Opfer- 
dient, und felbft Hier Hatten fie feinerlei geſetzgeberiſche 
Gewalt , fie waren vielmehr nur die Boten des Boltes *), 
um die durch die Sünde entftandene Entfremdung von Gott 
wieder ausgleichen zu helfen, aber nur nad den von Gott 


— — — —— — 


3 M. 25, 23. 42. 55. 

2) 3 mM. 27, 30 ff. 4 M. 18, 21, ff. 

9) Deut. 14, 22 29. 

4) Ihr Dienft war gewiſſermaßen entiprehend dem Ipätern Vor⸗ 
beter in den Synagogen "133 mb (Bote der Gemeinde), und da die 
Gebete nach dem Thalmud überhaupt an die Stelle der Opfer traten, 
jo gibt die Stellung der leßtern rüdwärts da um jo mehr Auffchluß 
über die der Priefter im Tempel. 
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ii yakenen Weg Fo Dat or raenliser Nor 
a ren Prräientstise 12 Aufez er Sr ct dem 
Mrd Ho inniinte va Inhertyreitetihen Tiefe: ein- 
ebenen 2 ler vs, heine, FEs jege mohl im Ge- 

ame er Zinset ve Az idermeitmen tollen, 
ee Ten Aa Pranitiunng TAyIDENTENT icheict, DOcK- 
kann a el ch A ger Vröit nerzegren mrugterr”); aber 
re oehehiehen murhom, Daß Ber Opfernde bei jeinem 
Orte Feitil ongeanmäehg fein und feine Hand auf dasjelbe 
Igon ommufche, gem Arien, Baker 65 unmittelbar jelbit 
ferebertnign, outer eh nßeſen baher, mo das Opfer für die ganze 
Pörmehitten gl Flint uns, deren Aelteſte als ihre Stellvertreter 
kertarh erfordern ante hie Hauteauf das Cpfer legen ®); Dabei 
henteraıp Knen hen Lepfern entſprechende Gebete von dem das 
pen Runehatigripen geſprochen“). Vie Priefter waren alſo 
Aich hub an dopfir uhbe ehnentliche Vermittler, noch weniger 
uhr ddp Armen jelbſt in ihrem beſchränkten Wirkungstreife: 
Dir hunuebsan behne Eunden vergeben, Ne waren ſeldſt im Tempel 
U A Any da Wollen, wie Ne dit der Ihat genannt werde”). 
will ur woheprieſter war nicht unfehldar. Dies wurde ihm 
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Das Moſaiſche Prieſterthum. 43 


an dem wichtigſten Tage des Jahres, dem Verſoöhnungstag 
dem einzigen Tage, an welchem er bei den Opfern und dem 
ganzen Ritual in der That als Vermittler des Volkes erſcheint, 
recht lebhaft ins Gedächtniß gerufen. Er mußte, ehe er die 
Sühne für das Volk vornahm, für ſich und ſein Haus, d. h. 
die ganze Prieſterſchaft') opfern, und ſich und feine Genoſſen 
al3 Sünder gleich dem ganzen Volke öffentlich befennen. Und 
ſehr bezeichnend ift das ihm fpäter vorgefchricbene Gebet: „O, 
Gott, ich babe gefehlt, gefrevelt-und gefündigt vor Dir, id) 
und mein Haus, die Söhne Arons. . . O, Gott, verzeih die 
Tehler, Frebel und Sünden, durch welche ich gefehlt, gefrevelt 
und gefündigt habe, ich und mein Haus. . .” Wie abfichtlic) 
und ftarf iſt Hier die Sündhaftigleit auch des Hohenpriefters 
hervorgehoben, um ihn ja al3 fündhaften Menfchen glei dem " 
ganzen Volke erjcheinen zu laffen, und jeine Mittlerihaft nicht 
an feine, gleich jedem Menſchen fündhafte Perſon, fondern an 
feine Dienftverrichtungen für und im Namen des Volkes zu 
fnüpfen. Ueberhaupt war das fpätere Judenthum auf's Ent- 
j&iedenfte gegen jede Mittlerihaft zwiſchen Gott und dem 
Menfchen , der vielmehr auch im moralischen Leben überall für . 
fi allein jelbft einzutreten habe. Der berühmte Lehrer Hillel 
drückte dies in dem kurzen Sabe aus: „Wenn ich nicht ſelbſt 
für mich forge, wer denn?“) Es mußten deshalb in fpäterer 
Zeit auch immer Stellvertreter de8 ganzen Bolls?) im 
Tempel weilen, und wurden abmwechjelnd dahin gejandt, um das 
Bolt bei dem Opfer in jeiner Gefammtheit zu vertreten und 
den Gedanken der Bermittlung dur) die Prieſter ferne zu 
- halten. 


1) S. Raſchi zu 3 M. 16, 11. 

2) Spr. d. Väter. Hillel war überhaupt einer der eriten und ent- 
Ihiedenften Kämpfer gegen priefterliche Vorrechte und für das allgemeine 
Prieſterthum, und fcheint auch diefer Ausſpruch in diefem Princip und 
im Widerjpruch gegen priefterlihe Vermittlung jeine Pointe zu haben. 

’) 7dyo wan 1. Raſchi Tan. Mischna Fol. 26, a, 


44 Das Moſaiſche PBriefterthum. 


Im Mofaigmus war den Prieftern nur noch das Lehr— 
amt übertragen !), wie dies bei einem bloß für den Aderbau 
beftimmten, ohnedies wohl zu jener Zeit no auf niederer 
Eulturftufe ftehenden Volle kaum anders möglih war. Sie 
hatten aber au Hier nur die Lehre zu lehren, die Gott ganz 
Sirael öffentlich gegeben, feine geheime, Teine ihnen allein 
zugängliche, oder auch nur von ihrer willlürlihen Erklärung 
abhängige”). Mit der fortichreitenden Cultur des Volles wurde 
ihnen diejes Amt immer mehr entwunden, wie wir Später fehen 
werden. Und aud im Moſaismus ſchon ſollten die eigentlichen 
Lehrer und Leiter des Volkes auf dem geiftigen Gebiete nicht 
die Briefter, jondern die Propheten fein, die ihnen Moſes, 
gleih ihm, d. h. als Erhalter und Yortleiter jeiner Lehre, ver— 
heißen batte. 

Was aber das eigentlihe Staatäleben betrifft, jo wurde 
diefes im Moſaismus dem Priefterftande, jedenfalls als Stand, 
ganz entzogen. Er jelbft mit den aus allen Stämmen ge= 
wählten „Welteften“ Hat es verwaltet. Ebenſo geihah es mit 
dem Richteramte?), welches Mofe3 zuerſt allein führte, dann 


aber, als feine Kräfte nicht mehr außreichten, „tüchtige, charakter⸗ 


fefte, unbeftechlihe, nah allen Seiten unparteiiihe Männer“ 
neben fi dafür beftimmte*), die fpäter jogar vom Volke jelbft 
gewählt wurden?) und welchen immer wieder die Anweifung 
gegeben ward, daß auch fie nicht Gejeßgeber feien, ſondern 
nur zur Anmendung des von Gott offenbarten Geſetzes auf die 
im Leben vorfommenden Fälle „nach gleichem Rechte für Alle, 
nad Wahrheit und Unparteilichkeit, ohne Menjhenfurdt, ohne 
Rückſicht auf Armuth oder Reichthum“ berufen feien ©). 


1) 3 M. 10, 10. 11. Deut. 33, 10 x. ſ. w. 

2) ]. m. 1. Mal. 2, 7. Ez. 44, 28. 

2) 2M. 24, 14. 4 M. 11, 24. Deut. 15 ff. u. ſ. w. 
9 2M. 18, 21. 

8) Deut. 1, 13. 

6) Deut. 1, 13—17. 
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Das Moſaiſche Briefterthbum. 45 


Auch in den übrigen geiftigen Thätigfeiten ftand der Priefter 
nicht über dem Volle. Die einzige Stelle‘), in melder dem 
Priefter gewiſſe Funktionen bei vorkommendem Ausſatze über- 
tragen werden, beweift durchaus nicht, daß ihm etwa der ärzt- 
liche Beruf anheimgegeben war. Diefer vielfach ausgefprochenen 
Annahme widerspriht ſchon die Thatſache, daß nur dieſe eine 
Krantheit der Refpicienz der Priefter unterlag, Daß die ge= 
naueften Zeichen derjelben angegeben werden, ihr Verlauf und 
ihre verjchiedenen Abftufungen, liefert fogar den Beweis, daß 
jelbft in dieſer Krankheit den Prieftern nicht als Aerzten eine 
jelbitftändige Kenntniß derjelben, aljo überhaupt medicinijche 
Kentniffe zu erwerben aufgegeben war. Der Ausfähige wird 
bielmegr al3 unrein bezeichnet, die Unreinheit aber jchloß von 
dem Betreten des Heiligthums aus, defien Ueberwachung bor 
unreiner Berührung dem Priefter überwiefen war, und der daher 
darüber, und mohl nur darüber zu entſcheiden hatte, ob die 
angegebenen Zeichen Reinheit oder Unreinheit, alſo Zutritt oder 
Ausſchließung vom Heiligtfum bedingen”). Die eigentliche 


1313 M. c. 18 ff. 

2) ©. Kosri 2, 58. Ein neuerer Forſcher, der Arzt Dr. Sigmund 
Finaly in Belt, will in den in unferer Stelle gejchilderten Krankheits⸗ 
formen gar nicht den Ausſatz, ſondern Serualtrankheiten, ähnlich den 
vorher und nachher im Geſetze befchriebenen, erfennen, modurd bie 
Aufgabe der Priefter hier ohnedies blos dem oben bezeichneten Gebiete 
angehören würde; j. „Ben Chananjah“ 1866, Nr. 39. Später war 
logar ein eigener Arzt für die im Tempel fungirenden Briefter ange- 
itellt (Schek. V, 1), wa3 den Beweis Tiefert, daß der Priefter felbft 
mit dem ärztlichen Beruf nichts zu thun hatte. | 

Durh einen zufälligen Umſtand fam mir Geiger’3 Abhandlung: 
„Sadducäer und Phariſäer“ im zweiten Bande der jüd. Zeitjchrift für 
Wiſſenſchaft und Leben erft nah Vollendung meiner Arbeit zu Gefichte- 
Hier wird nun zum Nachweiſe, daß der große Lehrer Hillel e3 war, 
der gegen die Anmaßung der Prieiterpartei ganz beſonders aufgetreten, 
unter Andern die merfwürdige Beſtimmung Hillel’3 angeführt, wornach 
der Prieſter nicht einmal die Reinheit oder Unreinheit bei dem Ausſatze 
jelbftjtändig zu beftimmen hatte, jondern daß dies durch einen Gelehr- 
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Das Moſaiſche Prieſterthum. 41 


Sie waren auch in gewiſſer Hinſicht die Vermittler zwiſchen 
Gott und dem Vollke. Sie bezogen bon dem Volke ihren 
Unterhalt. Es waren ihnen endlih aud in Bezug auf Ver— 
ehelihung und das übrige Leben (Reinigkeitsgeſetze) gewiſſe 
Beſchränkungen auferlegt. 

Und dennoch! melde ganz außerordentliche , tief in das 
geſellſchaftliche und Staatsleben eingreifende, ja dieſes auf ganz 
andern Grundlagen aufbauende Unterſchiede fanden zwiſchen 
dem Moſaiſchen und egyptifchen Ptieſterſtande ftatt. 

Zunächſt trat an die Stelle des Königs Gott felbft: ihm 
allein gehört das Land, feine Knechte waren Alle‘). Diejem 
Könige mußten eigentlih die Abgaben entrichtet werden, und 
zwar, wie in Egypten, etwa der fünfte Theil des Ertrags, 
wovon die eine Hälfte (der Zehent), wie dorten, zur Unterhaltung 
der Priefter hier der Lepiten?), die andere, und dies jollte nicht 
blos eine Erleichterung fein, indem die Eigenthümer fie ſelbſt 
genoſſen, ſondern wohl auch eine beftändige Erin- 
nerung an das allgemeine Prieſterthum des ganzen 
Bolfes, zu Opfermahlzeiten vor dem Heiligthum und je im 
dritten Jahre wieder zur Unterftüung der Lepiten und Armen 
verwandt werden mußte?). Die Bermittlung der Priefter 
zwiſchen Gott und dem Volke beſchränkte fih auf den Opfer- 
dienft, und felbft Hier Hatten fie Teinerlei geſetzgeberiſche 
Gewalt , fie waren vielmehr nur die Boten des Bolfes *), 
um die dur die Sünde entftandene Entfremdung von Gott 
wieder ausgleihen zu helfen, aber nur nad den von Gott 


— 


)ZM. 25, 28. 42. 55. 

2) 3 M. 27,39. 4 M. 18 21, ff. 

5) Deut. 14, 22 20. 

4) Ihr Dienſt war gewiſſermaßen entſprechend dem ſpätern Vor⸗ 
beter in den Synagogen 133 bGote der Gemeinde), und da die 
Gebete nach dem Thalmud überhaupt an die Stelle der Opfer traten, 
io gibt die Stellung der legtern rückwärts mine um jo mehr Aufichluß 
über die der PVriefter im Tempel. 
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jelbft gegebenen Geſetzen. Den Begriff der eigentlihen Ver— 
mittlung und Repräſentation des Volkes bei Gott ift dem 
Mofaismus, mit Ausnahme de3 hohenpriefterlichen Dienftez in ein- 
zelnen beftimmten Fällen, völlig unbelannt. Es heißt wohl im Ge— 
jeß!), daß die Priefter die Sünden des Volkes übernehmen follen, 
was allerdings eine wirkliche Vermittlung anzudeuten ſcheint, weß⸗ 
halb fie wohl auch gewiſſe Opfer jelbft verzehren mußten); aber 
es darf nicht überjehen werden, daß der Opfernde bei feinem 
Opfer felbjt gegenwärtig fein und feine Hand auf basjelbe 
legen mußte, zum Zeichen, daß er es unmittelbar jelbft 
darbringe, und es mußten daher, wo das Opfer für die ganze 
Gemeinde zu bringen war, deren Xeltefte als ihre Stellvertreter 
dabei ericheinen und die Hand auf das Opfer legen ?), dabei 
wurden immer den Opfern entjprechende Gebete von dem das 
Dpfer Darbringenden gejproden *). Die Priefter waren alſo 
auch bei dem Opfer nicht eigentliche Vermittler, noch meniger 
aber die Herren felbit in ihrem beſchränkten Wirkungskreiſe: 
fie konnten Teine Sünden vergeben, jie waren felbft im Tempel 
nur die Diener des Volkes, wie fie in der Thatgenannt werden). 
Selbft der Hohepriefter war nicht unfehlbar.. Dies wurde ihm 


3 M. 10,17. AM. 18, 19. 

2) Bol. auch AM. 29,8 IM. 6, 19. 

35 M. 4, 18. 

4) Dieje Gebete fommen im Moſaiſchen Geſetze hur bei dem Schuld- 
opfer und bei dem Opfer des Hohenprieiter3 am Verjöhnung&tage vor, 
bier zweimal: für fih und fein Haus, dann für das Volf (3 M. 5, 5; 
16, 21. 4 M. 5, 7. Luther's Ueberjegung der eritern Stelle ijt mir 
unverftändlic, LXX und Vulgatek fcheinen e3 facultativ zu nehmen, 
aber nad) c. 16 ficher unrichtig). Die Weberlieferung jchreibt bei dem 
Ganze, Schuld- und Sündopfer Buß- und Gühngebete und bei dem 
Friedensopfer Lobgebete vor, und legt ein ſehr weſentliches Gewicht 
darauf, }. Th. Joma Fol, 36, 6. Toseph, Men. c. 10. Maim. v. d. 
- SOpferbereitung 3, 14. 15. Auch da3 herrlide Gebet im Moſaiſchen 
Geſetze nach dem Abſchluß der Zehntenabgaben im dritten Jahre Deut. 
26, 13. darf hier nicht überjehen werden. 

6) Deut. 18,5. 2 Ehr. 13, 10 u. |. w. 
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an dem wichtigſten Tage des Jahres, dem Verjöhnungstag, 
dem einzigen Tage, an welhem er bei den Dpfern und dem 
ganzen Ritual in der That als Vermittler des Volkes erjheint, 
recht lebhaft ins Gedächtniß gerufen. Er mußte, ehe ex die 
Sühne für das Bolf vornahm, für fih und fein Haus, d. h. 
die ganze Prieſterſchaft') opfern, und ſich und feine Genofjen 
als Sünder gleih dem ganzen Volke öffentlich befennen. Und 
jehr bezeichnend ift das ihm fpäter vorgejchrichene Gebet: „O, 
Gott, ich Habe gefehlt, gefrevelt-und gefündigt vor Dir, id) 
und mein Haus, die Söhne Arons... DO, Gott, verzeih die 
Gehler, Yrevel und Sünden, durch welche ich gefehlt, gefrevelt 
und gejündigt habe, ih und mein Haus. ..“ Wie abſichtlich 
und ftarf ift Hier die Sündhaftigkeit auch des Hohenpriefters 
hervorgehoben, um ihn ja als jündhaften Menjchen gleih dem ' 
ganzen. Bolfe erjcheinen zu laffen, und feine Mittlerichaft nicht 
an feine, gleich jedem Menſchen fündhafte Verfon , jondern an 
feine Dienftverrihtungen für und im Namen ded Volles zu 
fnüpfen. Meberhaupt war das jpätere Judenthum auf’3 Ent- 
ſchiedenſte gegen jede Mittlerfhaft zwiichen Gott und dem 
Menſchen, der vielmehr auch im moralifchen Leben überall für . 
fi allein jelbft einzutreten habe. Der berühmte Lehrer Hillel 
brüdte Dies in dem kurzen Sabe aus: „Wenn ich nicht ſelbſt 
für mich forge, wer denn??) Es mußten deshalb in fpäterer 
Zeit auh immer Stellvertreter de8 ganzen Bolls?) im 
Tempel weilen, und wurden abmwechjelnd dahin gejandt, um das 
Volk bei dem Opfer in jeiner Gefammtheit zu vertreten und 
den Gedanken der Vermittlung dur) die Priefter ferne zu 
: halten. 


1) S. Raſchi zu 3 M. 16, 11. 

2) Spr. d. Väter. Hillel war überhaupt einer der erften und ent- 
Ihiedenften Kämpfer gegen priefterliche Vorrechte und für das allgemeine 
Prieftertfum, und fcheint auch diejer Ausſpruch in diefem Princip und 
im Widerjpruch gegen priefterlihe Vermittlung jeine Pointe zu haben. 

°) oyop »wan 1. Raſchi Tan, Mischna Fol. 26, a, 
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Im Moſaismus war den Prieſtern nur no das Lehr— 
amt übertragen '), wie dies bei einem bloß für den Aderbau 
beitimmten, ohnedies wohl zu jener Seit no) auf niederer 
Eulturftufe ftehenden Bolfe Taum anders möglih war. Sie 
hatten aber auch Hier nur die Lehre zu lehren, die Gott ganz 
Iſrael öffentlich gegeben, Teine geheime, feine ihnen allein 
zugängliche, oder auch nur bon ihrer willfürliden Erklärung 
abhängige”). Mit der fortichreitenden Cultur des Volles wurde 
ihnen diefes Amt immer mehr entwunden, wie wir jpäter jehen 
werden. Und aud im Moſaismus ſchon jollten die eigentlichen 
Lehrer und Leiter des Volkes auf dem geiftigen Gebiete nicht 
die Briefter, jondern die Propheten fein, die ihnen Mofes, 
gleich ihm, d. h. als Erhalter und Yortleiter feiner Lehre, ver— 
heißen hatte. 

Was aber das eigentliche Staatäleben betrifft, jo wurde 
diefes im Moſaismus dem Prieſterſtande, jedenfalls als Stand, 
ganz entzogen. Er felbit mit den aus allen Stämmen ge= 
wählten „Welteften” bat es verwaltet. Ebenſo geſchah es mit 
dem Richteramte?), meldhes Moſes zuerjt allein führte, dann 
aber, al3 feine Kräfte nicht mehr ausreichten, „tüdhtige, charakter- 
fefte, unbeſtechliche, nach allen Seiten unparteiifhe Männer“ 
neben ſich dafür beitimmte*), die ſpäter jogar vom Bolfe felbft 
gewählt wurden?) und welchen immer wieder die Anweilung 
gegeben ward, daß au fie nicht Geſetzgeber feien, jondern 
nur zur Anwendung des von Gott offenbarten Gefeßes auf die 
im Leben vorfommenden Fälle „nach gleichem Rechte für Alle, 
nah Wahrheit und Unparteilichkeit, ohne Menſchenfurcht, ohne 
Rückſicht auf Armuth oder Reichthum“ berufen ſeien °). 


)3 M. 10, 10. 11. Deut. 33, 10 a. |. w. 

2) 1. m. 1. Mul. 2, 7. €. 44, 28. 

ı), 2 M. 24, 14.4 M. 11, 24. Deut. 15 ff. u. |. w. 
am. 18, 21. 

8) Deut. 1, 13, 

e) Deut. i, 13-17. 
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Auch in den übrigen geiſtigen Thätigkeiten ſtand der Prieſter 
nicht über dem Volke. Die einzige Stelle '), in welcher dem 
Priefter gemwilfe Yunktionen bei borflommendem Ausſatze über- 
tragen werden, beweiſt durchaus nicht, daß ihm etwa der ärzt- 
lide Beruf anheimgegeben war. Diejer vielfach ausgeſprochenen 
Annahme widerſpricht Thon die Zhatjache, daß nur diefe eine 
Krankheit der Refpicienz der Priefter unterlag. Daß die ge= 
naueften Zeichen derjelben angegeben werden, ihr Berlauf und 
ihre verſchiedenen Abftufungen, liefert fogar den Beweis, daß 
jelbft in diefer Krankheit den Prieftern nicht als Aerzten eine 
jelbfiftändige Kenntniß derjelben, alfo überhaupt medicinische 
Kentniſſe zu erwerben aufgegeben war. Der Ausjähige wird 
vielmehr al3 unrein bezeichnet, die Unreinheit aber ſchloß von 
dem Betreten des Heiligthums aus, deffen Ueberwachung vor 
unteiner Berührung dem Briefter überwiejen war, und der Daher 
darüber, und wohl nur darüber zu entfcheiden Hatte, ob die 
angegebenen Zeichen Reinheit oder Unreinheit, aljo Zutritt oder 
Ausſchließung dom SHeiligtfum bedingen”). Die eigentliche 


NEM. c. 18 ff. 

2) S. Kosri 2, 58. Ein neuerer Forſcher, der Arzt Dr. Sigmund 
Finaly in Peſt, will in den in unſerer Stelle geſchilderten Krankheits⸗ 
formen gar nicht den Ausjaß, jondern Serualtrankheiten, ähnlich den 
vorher und nachher im Gejete bejchriebener, erfennen, wodurch Die 
Aufgabe der Priefter hier ohnedies blos dem oben bezeichneten Gebiete 
angehören würde; |. „Ben Chananjah‘“ 1866, Nr. 39. Später war 
jogar ein eigener Arzt für die im Tempel fungirenden Priefter ange- 
itellt (Schek. V, 1), was den Beweis liefert, daß der Prieſter felbft 
mit dem ärztlichen Beruf nichtS zu thun hatte. 

Dur einen zufälligen Umftand kam mir Geiger’3 Abhandlung: 
„Sadducäer und Pharifäer” im zweiten Bande der jüd. Zeitjchrift für 
Wiſſenſchaft und Leben erſt nad) Vollendung meiner Arbeit zu Gefichte- 
Hier wird nun zum Nachweiſe, daß der grobe Lehrer Hillel e3 war, 
der gegen die Anmaßung der Priejterpartei ganz bejonder3 aufgetreten, 
unter Andern die merfwürdige Beſtimmung Hillel’3 angeführt, wornach 
der PBrieiter nicht einmal die Reinheit oder Unreinheit bei dem Ausjahe 
jelbftftändig zu beitimmen hatte, jondern daß dies durch einen Gelehr- 
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Behandlung und Heilung diefer wie anderer Krankheiten Eonnte 
alfo recht wohl andern dazu befähigten Perſonen anheimgefallen 
fein. 

Mir jagten aber, daß auch ſelbſt daS eigentliche Lehramt 
Ihon im Mofaismus nicht den Prieſtern ‚allein, und in jeinem 
innerſten geiltigen Weſen vielleicht gar nicht, Tondern den Pro- 
pheten überwiejen war '). Dieje Beitimmung war von außer- 
ordentlicher Wichtigkeit; fie drüdte nicht blos dem Moſaismus 
jeinen ganz bejondern Charakter auf, jondern rettete ihn auch 
in den höchſten Gefahren vor dem Untergang. Die Priefter 
fonnten zwar Richter, Propheten und Schriftgelehrte werden, 
und fie wurden es; aber es ftand ihnen zu einem geiftigen 
Berufe außer ihrer Bedienſtung bei den Opfern irgend melde 
höhere Berehtigung, al3 jedem Andern aus dem Bolfe, 
nicht zu. Ob fie al Könige gewählt werden konnten, möchten 
wir nach dem ganzen Geifte des Mojatsmus bezweifeln, und 
jheint uns daher da3 Königthum der Hasmonäer wenigitens 
mit diefem urjprünglichen Geifte in Widerſpruch zu Stehen, und 
auch darin vielleiht der Schlüffel zu liegen zu der fo frühe 
herbortretenden Oppofition der Phariſäer gegen die Herrichaft 
diejes Haufes *), die nad) allem VBorangegangenen jeden’ Patri— 
oten mit Begeifterung hätte erfüllen müſſen. Die durchgreifende 
Sorgfalt des Mofaismus, eine geiftliche Hierarchie abzumehren, 
priht außer andern wichtigen Beftimmungen, troßdem daß ſie 
ten in Iſrael geichehe, und der Priefter nach deſſen Weifung nur 
da3 Wort: „rein” oder „unrein“ auszufprechen habe, wornach uljo 
jelbjt in diefem einen {alle feine Mitwirkung auf ein Minimum reducirt 
mar, wohl blos aus. dem angegebenen Grunde. Wir werden auf diefe 
Abhandlung aud fpäter in den Noten aufmerkiam zu machen haben. HT 

1) ©. Kosri 2, 28 ff. Val. Ser. 18, 18. Ey. 7, 26, wo auberdem 
Ihon den „Aelteften“, den „Weiſen“, alfo wohl einer beftimmten Klaffe 
der „Rath“ (Iʒy), alfo der eigentliche Unterricht, Belehrung, neben 
der Zora, der bloßen Mittheilung de3 gefchriebenen Gejeges, welche den 


Prieſtern vindicirt ift, zugefchrieben wird. 
2) ©. meiter. 
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da3 Geſetz nicht ausdrüdiih ausjhließt!), dagegen. Gerade 
diefer vollendete Gegenjag gegen die in Egypten waltende 
Priefterherrfehaft und das egyptifche Kaſtenweſen — Aderbauer 
und Handwerker waren bei Mofes auch die Srieger — will 
fiher mit den Worten: „Ihr follt mir ein Rei von 


Prieſtern und ein heilges Volk fein“ ?), ausgedrüdt 


werden. Wir mollen damit nicht leugnen, daß mit diefem Aus- 
ſpruche zugleich der Beruf Ifraels in der Weltgeſchichte: der 
Träger des Gottesgedankens und fein Bote an alle Völker 


‚der Erde zu fein, ausgeſprochen werden fol. Diejer Gedante 


ift in der Berufung Abrahamd und feiner Nachkommen: ein 
Segen für alle Völker -der Erde zu merden; ferner in dem 
Namen Krael: Gottesfämpfer, der offenbar feinen gefehichtlichen 
Beruf ausdrüden follte, endlid in der mit jenem Ausſpruche 
verbundenen Erwähnung aller Bölfer: daß fie auch Gottes 
feien, zu deutlich ausgefproden. Aber es kann auch nicht ge= 
[eugnet werden, daß hier zunächſt nur der Gegenſatz zwiſchen 
&gypten, woher fie famen, und wo die Priefter eine über dem 
Volke ftehende Kafte bildeten und allein al3 heilig betrachtet 
trurden, hervorgehoben und damit fhon dor der Gefebgebung 
ein Grundjaß, auf dem der ganze Bau weſentlich ruhte, aus— 
geiprochen werden follte: 

Und felbft in ihrem befchränften und eng und ſcharf be- 
grenzten Berufe war die Stellung der Priefter viel mehr eine 
dem Volke untergeordnete, al3 übergeordnete. Perſönlich wurden 
fte, wie wir bereit3 gejehen, die Diener ded Volkes genannt. 
Die Prieſter und Leviten follten aber aud allein aus dem 
ganzen Volke kein Grundeigenthum beſitzen. Auch darin dürfte 
ein ficherer Beweis liegen, daß der Moſaismus die weltliche 


Herrſchaft auch des Hohenpriefter3 fern halten wollte. Als 


mweltliher Herrſcher konnte ihm kaum der Beſitz von Grund- 


1) Deut. 17, 8 ff. 18, 15 ff. 
N 2 M. 19, 6. vgl. 2 Mall, 2, 17. Jalk. Khi Thissa. f. weiter. 
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eigenthum gemwehrt werden. Priefter und Leviten waren viel— 
mehr im ganzen Lande zerftreut, und außer den den Ichtern 
zugemiejenen Aſylſtädten, deren Ertrag wohl zugleih für den 
Unterhalt der dahin flüchtenden unfreiwilligen Mörder dienen 
follte, und außerdein noch don zweiundvierzig Pläßen mit fehr 
Heinen Bezirken für den ganzen Stamm Levi, die unter allen 
Stämmen zerftreut lagen, an welchen aber die mit den eigent- 
lichen Briefterdienften Betrauten nicht einmal participirten, und 
eben ‚jo wenig der Hohepriefter: „Du ſollſt“, ſprach Gott zu 
Aron, „in ihrem Lande nichts bejiten; ich bin dein Theil und 
dein Erbgut unter den Söhnen rael3“!), waren fie auf die 
DOpfergaben und die Zehnten angewiefen, und konnte daher 
unter diefen Verhältniffen um fo weniger bon irgend welcher 
Priefterherrfehaft die Rede jein, als es den Eigenthümern frei 
ftand, einen großen Theil der Gaben den ihnen beliebigen, im 
Lande zerftreuten Prieftern zu geben”), wodurch der Einzelne 
immer genöthigt war, fi die Gunft des Volks möglichſt zu 
erhalten. 

Und dennod fanden ſelbſt dieſe geringen Ueberrefte des 
egyptiichen, dem Volke bis dahin fremden, priefterlihen Kaften- 
weſens ſchon unter Moſes ſolchen heftigen Widerfprud, daß ſich 
unter dem Rufe: „Die ganze Gemeinde iſt heilig” ?), die vor— 
nehmften Männer, „Fürſten der Gemeinde” wider Moſes und 
Aron zujfammen rotteten. Nur die erprobte, gewaltige Energie 
Moses’ konnte einen Aufruhr des ganzen Bolfes für den Augen- 
blid, aber auch nur für den Augenblid verhindern; aber indem 
er dieſes that, hat er zugleich wieder, wie es jcheint, ſowohl 
zur Beruhigung des Volkes als den Prieftern jelbft gegenüber, 
lesteren auf’3 Neue ihre fehr begrenzte bevorrechtete Stellung 
angemwiejen: daß fie fich auf die gottesdienſtliche Opfervermittlung 


1) 4, M. 18, 20. 

?) S. Th. B. Kama 110 b. Cholin 183, b. cf. Maim. v. d. Erit- 
ling3früchten cp. 

) 4 M. 16, 3. Alfo nicht blos die Priefter, wie in Egypten. 
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beſchränke. Und dennoch beruhigte fi das Bolt nicht. Eine 
inftinktartige Furcht, daß aus dem unfcheinbaren Keime fi) 
doh eine Priefterherrihaft nad) egyptifcher Weile entwideln 
fönne, oder die Anleitung einfichtöpollerer Männer, denen ber 
ganze Fluch diefer Herrſchaft in dem fonft gejegneten Egypten 
nicht entgangen war, führte glei) des andern Morgens einen 
blutigen Aufftand wider Moſes und Aron herbei, der nur 
mit der höchſten Anftrengung niedergefchlagen werden Tonnte. 
Bierzehntaufend fiebenhundert Männer fielen in dem Sampfe. 
Nur mit Hilfe eine Wunder konnte neuen Aufftänden vor- 
gebeugt werden, eine® Wunder, das aber auch wieder zu- 
gleih finnbilvlih die Beſchränkung des Wirkens der Priefter 
auf da3 Heiligthum dauernd Fefthalten ſollte. Das Volt fügte 
ih in das, was es nicht ändern Tonnte, vielleicht auch beruhigt 
durch das lebtere Zeichen’). 

Wie begründet die Befürchtung des Volkes war, lehrt die 
Geſchichte nur allzudeutlih. Mit blutigem Griffel Hat fie die 
Thaten eines herrſchſüchtigen Prieſterthums in ihre ehernen 
Tafeln eingegraben und das abjchredende Zeugniß geliefert, daß 
gerade dieſes an dem wiederholten Untergange des Reiches 
ſchwere Mitjhuld trifft. Mojes, dem die Schrift das Zeugniß 
gibt, daß er der beicheidenfte und demüthigfte von allen Menfchen 
auf dem Erdboden war”), hat den kein Hindernig feheuenden 
Shrgeiz nicht genug in Rechnung gebracht; er ahnte nicht, daß 
Diejenigen, die er vorzugsweiſe als Wächter der Offenbarung3- 
lehre eingeſetzt, vor Allen ihren Geift zu zerftören bereit fein 
würden. Vom Standpunkte der g. Offenbarungslehre muß 
dabei noch bemerkt werden, daß zum Velten des jo leiht vom 
rechten Wege abirrenden und in der völlig freien Bewegung 
zur Abſchüttlung aller Autorität geneigten Volkes, die göttliche 
Weisheit einen blos dem Göttlihen zu leben und in feinem 


MM. 17, 6 f. und bei. auch v. 25. 27. 28, 
M. 12, 8. 
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Dienſte zu wirken berufenen, beſondern Stand für nöthig er- 
kannte, daß aber eben diefer Stand, da Gott bei der menfdh- 
lichen Willensfreiheit und zur ungehemmten Entwidlung der 
menschlichen Kräfte das Böfe überhaupt zuläßt, feine berechtigte 
Stellung, wie dies in allen Kreifen menſchlicher Thätigfeit leicht 
geichieht, im Laufe der Geſchichte mißbraucht hat. 

Taft ein halbes Yahrtaufend, während der ganzen Richter- 
zeit bi3 auf David, konnten die Priefter zu feiner befondern 
Stellung im Staate gelangen. Die Unficherheit der Verhältniffe, 
verbunden mit dem ewigen Wechſel des Stiftäzeites, wodurch 
der Gottesdienft niemals concentrirt werden fonnte, gab dem 
Chrgeize von diefer Seite feinen Spielraum. Aber nachdem 
David der heiligen Lade ein, wenn auch noch einfaches, doch 
fiheres und beftändige® Heiligthum angemwiejen, jcheint das 
Prieftertfpum ſchon einen gemwiffen Einfluß errungen zu haben. 
Schon in dem Kampfe Davids mit feinem Sohne Abjalon 
jpielen die Prieſter eine gewiſſe Role’), die fih bei dem Ab- 
leben Davids ſchon zu einem nicht unbedeutenden politifchen 
Einfluß entwidelt Hatte”). Der Priefter Zadok falbte auch 
Salomo zum Könige?), was früher durh Samuel, den Pro- 
pheten gejhah und demgemäß jebt durch den Propheten Nathan 
hätte gejchehen follen. Für den Beiftund, den jener Priefter 
dem König Salomo bei feiner Thronbefteigung leiftete, wird 
derfelbe jedenfalls vom König begünftigt, nachdem der Priefter 
Ebiathar, den David früher audgezeichnet hatte, wegen feines 
Zufammengehbens mit dem Kronprätendenten Adoniah, verbannt 
worden war*), und nad einem fpätern Berichte?) wurde Zadok 
jogar zum ®Priefter gejalbt, alfo zum „gejaldten Priefter“ 


) Sam. 15, 24 ff. 

2) 1 Kön. 7. 8. 32. 34. 39. 
1 Sön. 1, 39. 

*, 1 Stön. 2, 22. 236. 35. 

5) 1 Eür. 29, 22, 
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(nwon 72), d.h. zum Hohenpriefter eingeſetzt). Damit war 
auf’3 Neue eine Würde in’3 Leben gerufen, die einem ehrgeizigen 
. Priefter feine geringe Handhabe zur Erringung bedeutenden 
Einfluffes bieten mußte. Das Voll wird denen, weldhe un der 
Spibe ſeines religiöſen Lebens ftehen, bejonders wo dieſes fo 
concentrirt ift und gleichſam in einer Hand beruht, wie jebt in dem 
theofratiichen jüdiſchen Staate in der des Hohenpriefters, immer 
große Verehrung zollen und ihren Winken gerne Yolge leiften. 
Und wenn aud im Wugenblide bei der Eiferfucht des König- 
thums auf feine ungetheilte Gewalt und der Wachſamkeit der 
bon glühender Gottbegeifterung erfüllten großen Propheten für 
die Reinhaltung des Moſaiſchen Geiftes, eine Wachſamkeit, die 
ebenjo nad innen, wie gegen den Gößendienft nad) außen, ge- 
riätet war, der Moment zu entjcheidendem politifchen Einfluffe 
wie zu ausländiſchen Verbindungen und dadurch herbortretenden 
Gefährdung des göttlichen Offenbarungsgedantens noch nicht 
gelommen war, joRtft jener Einfluß doch unter den fpätern, 
befonders ſchwachen Königen zu einem ſehr bevenklichen beran- 
gewachſen. Der Prieſter Jehojada entthronte geradezu die Kö— 
nigin Ataliah, befahl ihren Tod?) und bob feinen Zögling 
Joas auf den Thron; ebenfo gaben die Priefter auch jebt ſchon 
immer mehr die traurigiten Beilpiele des Abfall von ihrem 
heiligen Berufe und charakterlojer Nachgiebigkeit gegen die je- 
weiligen gottlojen Könige. Beſonders gegen das Ende des 
Stantälebens rat Was Berderben der Briefter in grellfter Weife 


!) cf. Hor. UI, 4. Die große folgenwichtige Bedeutung diefer Er- 
bebung des Zadok und mit ihm feiner Nachlommen, wie dies in der 
Chronik vielfach hervortritt, für die Entwidelung des priefterlichen Ein⸗ 
Hufjes hat Geiger in jeinem eben jo geiltreichen wie von umfaſſendſter 
Gelehrſamkeit zeugenden Werte: Urjchrift und Ueberfegungen der Bibel 
(Breslau, Verlag von Julius Hainauer, 1857.) fcharffinnig nachgewieſen 
und eine Maſſe davon abhängiger Redactionsänderungen und Erflä- 
tungen der Bibel daran angelnüpft. Ä 

») 2 Kön. 11, 5. 15, 
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herbor fund wenn fie auch jebt noch einen Berrath am Staate 
jelbft zu begehen nicht in der Lage twaren, jo waren fie es doch 
vor Allen, die die Hand an den großen Propheten, an den 
glühendften, unerjehrodenften Patrioten Jeremia legten ?). 

Ganz anderd geftaltete ſich aber noch dieſes Verhältnig 
nad) der Rückkehr aus der babylonifchen Gefangenihaft. Selbſt 
Serubabel, obgleih aus Davidiſchem Gefchlechte, war nur Paſcha 
des perſiſchen Königs, während die Priefterdienfte von dorther 
nicht beeinflußt werden konnten. Dazu kam aber, daß die junge 
Kolonie, eben weil fie ſtaatlich eine Selbftftändigkeit nicht hoffen 
fonnte, ihre ganze Energie auf den innern Ausbau des reli— 
giöjen Bewußtſeins und auf die Reinhaltung deflelben und 
des es repräfentirenden Tempels und feines Cultus verwandte, 
und mit einer Zähigfeit, mit einer Ausdauer, mit einem jedes 
Hinderniß niebertretenden begeifterten Muthe gelang es endlich, 
den unerfchütterliden Grund zu dem Glaubensbau zu legen, 
der feitdem über dritthalb Jahrtauſende ſchon allen Stürmen 
troßt und unberührt von der jpätern furdtbaren Kataftrophe, 
die Tempel und Reich einer Verwüſtung preiägab, gegen welche 
die erfte kaum in Betracht kommt, wie ein Phönix aus feiner 
Aſche immer mit erneuter Kraft fi) wieder erhob, jo oft auch 
feine erbitterten Yeinde ihn dem fichern Tode überliefert zu 
haben glaubten. Nicht der Prieſter Jeſchua (Joſua), nicht der 
Davidiſche Sprößling Serubabel waren es, die das große Wert 
bollbradhten: mit bittern Worten treiben fie die Propheten 
Chaggai und Sadariah an, Hand an das Werk zu legen; denn 
ihlaff und muthlos, wagten fie es nicht einmal zu beginnen. 
„Iſt es denn Zeit für euch, in euern getäfelten Häujern zu 
wohnen, mahnet Shaggai, während dieſes Haus zerftört Liegt?“ 
Und nad) einer begeifterten Drohrede erft gehorchen Serubabel 
und Joſchua und legen Hand an's Werk, jcheinen aber bald 


TERN! 
©. Ser. 20, 1. 2. 27, 8. 11, fi. 
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wieder zu ermatten, mwenigftens den rechten Geift nicht in das 
Heiligthum einzuführen. Mit Heinlihen Tajuiftiichen ragen 
des Reinheitsgeſetzes ſcheinen fie fich befaßt zu haben: „NRichtet 
doch euer Herz auf Gott“, ruft ihnen der Prophet zu. 

Der Prophet Sachariah ſah in einem Gefichte den An= 
Häger (Satan, Hinderer) zur Seite des Hohenprieſters Joſua 
vor dem Engel Gottes ftehen und ihn anlagen. Sofua war 
noch mit ſchmutzigen Gewändern bekleidet, noch unwürdig alſo, 
ſeinen hohen Dienſt zu verrichten. Der von Gott zur Hilfe 
für Jeruſalem und den Tempel geſandte Engel legt ihm reine 
Gewänder an und ſetzt ihm einen reinen Bund auf, aber er 
mußte den Joſua dabei ermahnen: „So ſpricht der Gott der 
Heere: So du wandelſt in meinen Wegen und ſo du beobachteſt 
meinen Dienſt, ſo ſollſt du auch mein Haus richten, du ſollſt 
meine Vorhöfe bewahren, und ich gebe dir Zutritt zu denen, 
die Hier dienen.” Auch dem Serubabel ruft er im Namen 
Gottes zu: „Nicht durch Macht und nicht durch Stärke, fon- 
dern durch meinen Geift!” Und wie gegen die Schlaffheit, fo 
fpricht der Prophet mit feuriger Zunge gegen die Ungerechtigkeit, 
gegen den ungöttlichen Geift, der fich in dem neuen Staat aus 
dem Heidenthum her einniften zu wollen jchien. 

„Und wieder erhob ich meine Augen und ſchaute, und fiehe, 
eine fliegende Schriftrolle. Und er (der Engel) ſprach zu mir: 
Was fiehft du? und ich ſprach: Sch fehe eine fliegende Schrift- 
rolle... „Und er ſprach zu mir: das ift der Fluch, der aus- 
geht über die ganze Erde; denn jeglidher, der ftiehlt — 
auf der Seite hier (fteht es) — wird mweggeräumt, und jeg- 
licher der ſchwört — auf der Seite da (fteht es) — wird 
meggeräumt. Ich laſſe den Fluch ausziehen, ift der Spruch des 
Ewigen der Heerfeharen, daß er komme in das Haus des Diebes, 
und in da3 Haus defjen, der bei meinem Namen faljch ſchwört, 
und in feinem Haufe bleibe und es verzehre ſammt Holz und 
Stein.” Die Bosheit läßt er hinausziehen in der Geflalt eines 
Weibes, deſſen Geſchlecht gerade der jungen Kolonie jo gefährlich 
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ward, und fie im Lande Schinear, weit ab bon dem Heiligen 
Boden ſich niederlaſſen. Auch diefer Prophet tritt ihrem Elein- 
lichen Streben nad) äußern Yormen bei einer, das aufzurichtende 
Gottesreich innerlich zernagenden laren Sittlichkeit, mit der Gluth 
jeiner ganzen Begeifterung entgegen. Die Frage wurde geftellt, 
„ob man (nad der Rückkehr) weinen und faften jollte, wie es 
geſchehen jo manche Jahre.” Und es erging, jagt der Prophet, 
das Wort Gottes an mid alfo: „Sage dem ganzen Bulle des 
Landes und den Prieftern aljo: Da ihr gefaftet und ‚geklagt 
Habt im fünften und im fiebenten (Monat) und dies fiebenzig 
Sahre — habt ihr mir gefaftet? Und wenn ihr efjet und 
wenn ihr trinket, ſeid Ihr nit die Effenden und Ihr die 
Trinkenden?“ ....„So fpridt der Gott der Heerſcharen: 
Sprechet das Recht nach Wahrheit, und Liebe und Barmherzigkeit 
übet Einer gegen den Andern. Und Wittwen und Waifen, 
Yremdlinge und Arme drüdet nicht, ſinnet nichts Böſes Einer 
gegen den Andern“). „Das ift es“, wiederholt der Prophet 
fpäter?), „was ihr thun follt: Redet Wahrheit Einer mit dem 
Andern, Wahrheit und Recht, das Frieden bringt, führt ein in 
eure Thore. Und finnet nicht Bosheit in euern Herzen Einer 
gegen den Andern, und falfehen Eid liebet nicht; denn das find 
alles Dinge, die ich haſſe, ift der Spruch Gottes." 

Und dann kehrt nocheinmal die bereitS oben angeführte 
Mahnung wieder: „Alſo ſpricht der Gott der Heerſcharen: 
Das Falten des vierten und das Faſten des fünften und das 
Faſten des fiebenten und das Yaften des zehnten werde dem 
Haufe Jehuda zur Wonne und Freude und zu fröhlichen Feſten, 
liebt nur Wahrheit und Yrieden.“ 

Es ift derfelbe Gedanfengang, der in dem, wohl dieſer 
Periode angehörenden achtundfünfzigſten Kapitel des Jeſaias 
wieberkehrt: „Rufe aus voller Kehle“, Tpricht dort Gott zum 
Propheten, „halte nicht zurüd! Gleich der Poſaune erhebe 

9 Sch. 7,2 ff. 

2) c. 16, 17, 
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deine Stimme und verfünde meinem Volle feine Miffethat, und 
dem Haufe Jakob feine Sünden. Da ſuchen fie mid Tag für 
Tag und verlangen meine Wege zu willen. Wie ein Volk, das 
Geredtigkeit geübt und das Recht feines Gottes nicht verlaſſen, 
fragen fie mich nad) den Borfchriften des Heil, die Nähe Gottes 
begehren fie. „Warum faften wir und du ſiehſt es nicht? 
Kaftrien uns und du merfft es nicht?“ Ach, an euerm Yalttag 
treib: ihr ja euer Gewerbe, und was ihr erprefiet, treibt ihr 
ja eiı. Siehe! zu Hader und Streit faftet ihr, und zu jchlagen 
mit frevler Yauft. Ihr faftet nicht an ſolchem Tage, daß gehört 
were fin der Höhe euere Stimme. it das ein Yaften, an 
dem ich Wohlgefallen Habe, ein Tag, an dem der Menſch fich 
kaſtäet? Soll er dem Schilfe gleich fein Haupt beugen, in Sad 
undAfche ſich Hüllen? Das willft du ein Falten nennen, einen 
Tag mohlgefällig Gott? Siehe! daß ift ein Yaften, an dem 
ih Bohlgefallen Habe: Löſe die Feſſeln der Bosheit; ſprenge 
die Bande der Unterjohung; entlaß die Unterdrüdten zur Frei— 
het und jegliches Joch zerreißet. Siehe! brich dem Hungerigen 
den Brod und umbherirrende Arme führe in dein Haus; wenn 
du einen Nadten fiehft, befleide ihn, und von den, der deines 
Fliſches ift, (don jedem Menſchen) entziehe di nicht. Dann 
wid anbrechen glei dem Morgenroth dein Licht, und deine 
Geeſung wird ſchnell gebeihen, dein Heil geht vor dir her und 
die Herrlichkeit Gottes bejchließt deinen Zug“ '). 

Die Zuftände, die bier vorausgeſetzt werden, führt die 
unpetetiiche Gefchichte in ihrer nadten Geftalt vor?). Doc 
endlh gelang e3 dem Rufe der Propheten, daß der Tempel 
bollebet wurde. Aber man glaubte damit genug gethan zu 
haber der innere Berfall Hatte damit fein Ende nicht erreicht. 
Manging noch viel weiter. Schon wieder neigte man ſich dem 
Fremen zu, und die Priefter waren es mit den vornehmen 
Batriprfamilien, die es begünftigten. Söhne des erften Priefters 

NS. erite Abtheilung. 
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Joſua und ſeine Brüder Hatten ſchon heidniſche Frauen genom⸗ 
men‘). Auch die Nachkommen Serubabels ſelbſt?) nahmen 
Theil an dem Werke der innern Zerſtörung, und das Sqickſal: 
daß die Gedichte nun über das David'ſche Haus gleihfan zur 
Tagesordnung übergeht und dafjelbe faft der Verſchollenhät ver— 
fallen läßt, war ein mohlverdiented. So war dem Eintringen 
des Heidenthums auf’3 Neue Thür und Thor geöffnet um Der 
Untergang der jungen Colonie oder ein kraft- und ſaftloſs Ve— 
getiren derjelben ſchien befiegelt. Solchen traurigen Zeitaı, im 
welden man mit dem äußern Tempel Alles gethan zu Jaben 
wähnte, der Sittenverfall und das Götzenthum aber mit aller 
Gewalt wieder hereinzubrechen und den innern Bau zu mter— 
wühlen drohten, entipricht die wahrhaft tragiſche Schilderung Die 
unübertrefflihe Rede Jer. c. 7., wenn fie ihnen nicht, nenig- 
ftens zum Theil, ihre Entjtehung verdankt: „Stell did hin an 
das Thor zum Haufe Gottes und rufe dort aus dieſes Vort: 
Höret Gottes Wort, ganz Yehuda, Alle, die eingehen in deſe 
Thore, fi zu büden vor Gott. Alfo Hat gefprochen der Gtt 
der Heere. Beſſert eure Wege und euer Thun und ih nl 
euch. wohnen laſſen an diefem Orte. Berlaffet euch nicht auf 
die Jügenhaften Reden, wenn fie jagen: Tempel Gottes! YIm- 
pel Gotees! Tempel Gottes! — So find jene (die mit sem 
äußern Bau des Tempels genug geihan zu haben glaven, 
welchen diefer äußere Tempel allein Genüge gewährt)! Sovern 
bejjert eure Wege und euer Thun, üibet Gerechtigkeit zwihen 
Menſchen nnd Menſchen. Den Fremden, die Waife, die Witwe 
bebrüdet nicht, vergießet nicht unfchuldiges Blut an ieſer 
Stätte, und geht fremden Göttern nicht nach zu eurem Scoen. 
Dann werde ich euch wohnen laffen an diefem Orte, il dem 


Neh. 13, 4. 5. Era 10, 5. 18. Neh. 6, 17. 

2) Die Neh. I. I. 6, 18. genannten Schefania b. Arab ud Me- 
Ihullam b. Berechia, die fich mit dem größten Feinde der Xudl, dem 
Ammoniten Tobiah verſchwägert hatten, waren offenbar Nachmmen 
Serubabels; f. Geiger I. I. S. 43, Anm. 
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Zande, da3 ih euern Bätern gegeben von Ewigkeit zu 
Ewigkeit.“ 

Heftiger und gewaltiger eifert der ſpäter auftretende 
Prophet Maleahi, gegen ein offenbar noch mehr verderbtes, 
auch den Tempel nicht mehr achtendes Prieftertfum: „Ein Sohn 
ehret den Bater und ein Knecht feinen Herm. So ih Pater 
bin, wo ift meine Ehre? Und fo ih Herr bin, mo ift meine 
Furcht? ſpricht der Gott der Heere zu euch, ihr Priefter. 
Verächter meines Namens! Ihr ſprecht: Wodurch verachten wir 
deinen Namen? Ihr bringet auf meinen Altar verunreinigtes 
Brod. Ihr ſprecht: wodurch verunreingen wir dich? Indem ihr 
ſprechet: der Tiſch Gottes iſt verachtet. Und wenn ihr Blindes 
darbringet zum Opfer, iſt das nichts Böſes? und wenn ihr 
Lahmes und Krankes darbringet, iſt das nichts Böſes? Bringe 
es doch deinem Paſcha, ob er dich gnädig annimmt, oder ob 
er dich freundlich aufnimmt, ſpricht der Gott der Heerjcharen“ '). 

Die Priefter Hatten heidniſche rauen geehliht und bie 
Frauen ihres Bundes, wie es feheint, verftoßen, das heilige 
Band der Ehe durd leichtſinnige Scheidung ihrer Jugendfrauen 
entweiht, und Die gottlofen Verbindungen mit dem Heiden— 
thume zum Mittel des Abfall3 benützt. „Und jetzt an euch, 
ruft der Prophet, diefes Gebot, ‚ihr Briefter! So ihr nidt 
böret und nicht zu Herzen nehmet, meinem Namen die Ehre zu 
geben, fpricht der Gott der Heere, fo fende ich den Yluch unter 
euh, und zum Fluche laſſe ich euern Segen werden .... 
Ihr follt erkennen, daß ich euch diefes Gebot gefandt habe, 
meil mein Bund ift mit dem Levi, ſpricht der Gott der Heer- 
Iharen. Mein Bund war mit ihm des Lebens und des Frie— 
dens, dazu verlieh ich ihm Anfehen, und er fürdhtete mich und 
bor meinem Namen beugte er fih. Lehre der Wahrheit war 
in feinem Munde, und Falſches ward nicht gefunden auf feinen 
Lippen, in Frieden und Gerechtigkeit wandelte er mit mir, 


— 


N Maleachi 1, 6 fi. 
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und Viele brachte er von Sünde zurück. Denn die Lippen des 
Prieſters ſollen Erkemtniß wahren, und die Lehre ſoll man 
ſuchen aus ſeinem Munde, denn ein Bote Gottes der Heer— 
ſcharen iſt er. Ihr aber ſeid abgewichen vom Wege, habt 
Viele zum Falle gebracht in der Lehre, habt gebrochen den 
Bund mit Levi, ſpricht der Gott der Heerſcharen. .. Haben 
wir nicht Alle Einen Vater? Hat uns nit Ein Gott erfchaffen ? 
Warum handeln wir treulos Einer gegen den Andern, zu ent- 
mweihen den Bund unjerer Väter?“ 

Mit dem lebteren wollte der Prophet fiher den priefterli- 
hen Hochmuth geißeln, der die in dem Bunde ver Büter, der 
göttlichen Lehre ausgeſprochene Gleichheit ſtolz mißachtete, wie 
mit dem Folgenden die leichtfertige Auflöfung des ehelichen Bandes, 
um ſich mit der Tochter des fremden Gottes zu vermählen.“ 

„Zreulos ift Jehuda, und Ubfcheuliches iſt geſchehen in 
Iſrael und in Ierufalem; denn entmweihet hat Jehuda das 
Heiligthum Gottes, das er liebt, „und fi vermählt mit der 
Tochter des fremden Gottes.“ 

„Und dies thut ihr zweitens: Ahr bededt mit Thränen den 
Altar Gottes, mit Weinen und Jammern.“ 

„Und ihr ſprechet: Weshalb? Weil Gott Zeuge ift zwiſchen 
dir und dem Meibe deiner Jugend, gegen welches du treulos 
warft, und es ift deine Gefährtin und das Weib. deines Bun- 
des. Und dies that nicht Einer; die Uebrigen haben denſelben 
Geift. Und felbft der Einzelne follte göttliden Samen ſuchen. 
Drum bemachet euren Geift und Niemand freble an dem Weibe 
der Jugend. a, er haffe Scheidung, ſpricht Gott, der Herr 
Iſraels, er haſſe den, der Frevel bededt mit feinem Gewande, 
ipricht Gott der Heerfcharen; darum bewachet euren Geift und 
feid nicht treulos. Ihr ermitdet Gott mit euren Reden. hr 
Iprechet: Wodurch ermüden wir ihn? indem ihr ſprechet: „Wer 
Böſes thut, ift wohlgefällig in den Augen Gottes, und an ſolchem 
hat er Luft. Oder mo wäre fonft der Gott des Gerichtes ?') 


1) Mal, c. 2. 
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Außer diefen Grundgedanken der ganzen göttlichen Offen- 
barungslehre: der Lehre don dem einigzeinzigen Gotte, der 
völligen Trennung daher vom Heidenthume, und der Gleichheit 
aller Menfchen, dem allgemeinen Prieflertfum, welche ein 
übermüthiges, jündhafte3 Prieſterthum verlaffen und aud die 
Vornehmen im Volke mit in daS Berderben hineingezogen hatte, 
gab e3 im Judenthum befonder3 noch zwei mejentlihe Beſtim— 
mungen, welche jene Örundlehren gegenwärtig erhalten follten: 
„Das Berbot des Genuffes unreiner Thiere,“ das offenbar, 
wenn und auch die Beziehung nicht mehr Kar ift, mit dem Be- 
rufe des Volkes zur Heiligkeit, zu einem heiligen Volke Gottes, 
in Verbindung fteht !), und daher auch mit dem zweiten Grund- 
gedanken: daß eben nicht blos die Priefter, fondern 
das ganze Bolf Heilig fei, wie ja auch faft alle andern 
Reinigfeitögefege glei find für das ganze Boll, und das 
Sabbathgejeg, das wieder einestheils die erfte Grundlehre bon 
dem einigseinzigen Gotte und feiner freien Weltfhöpfung und 
Regierung?) und anderntheils die Freiheit der Menjchen von 
allem Sklavendienſte, die Gleichberechtigung Aller — fortwährend 
bezeugen und gegenwärtig erhalten jollte?). Daher die außerordent- 
liche Wichtigkeit, die von jeher auf das Sabbathgebot gelegt ward, 
die Berherrlihung dieſes Tages zu wahrhaft poetifcher Vergeifti- 
gung. Er ıft ein „Zeichen“, ein „ewiges Bündniß“ zwiſchen 
Gott und frael*). Seine Ehre ift eine Ehre des heiligen 
Gotte3?); deſſen Entheiligung ift ein Abfall von Gott®). Er 


1) ©. 3 Mo). 11, 44. ff. Deut. 14, 21. 4. Siphra Ende Schemini 
DD WIN DAN 79 WIND SIND DWI „wie ich heilig und abgejondert 
bin von allem Unreinen und Sinnlichen, fo ſollt auch ihr e3 ſein, vide 
Com. Kor. Ar. cf. Gerlach z. St. f om. 

2) 2 M. 20, 12. 

8) Deut. 5, 14. 15. 

*) 2M.31, 13.16.17. Ez. 20, 12 u. ſ. w. cf. Maim, v. Sabb. Ende. 

8) Jeſ. 58, 13. 

®) Ez. 22, 8. 23, 38. Maim. 1. I. 
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wird neben die höchſten Sittengefeße und biejen gleichgeftellt ?). 
„Jeruſalem, beißt es im Thalmud, wurde wegen der Sabbath- 
entweihung der Zerflörung preiägegeben“, und „würden bie 
Hraeliten zwei Sabbathe vorfchriftämäßig beobachten, ſie würden 


ſofort erlöst werden?). 
Gegen ein frerelhaftes Prieſterthum mem, — Grund⸗ 
lehren zu bezeugen beftimmten, Gebote mißachtet, pricht auch der 
ſeine glühende Mahnung aus. „Das 
Bolt, das mich erzüirnt in's Angeficht immerdar, das opfert in den 
Gärten und räuchert auf den Ziegeln; da3 da weilt in deu 
Gräbern und übernadtet in den Trümmern; das da ißt das 
Fleiſch von Schweinen und Brühe der Gräuel in feinen Ge— 
fühen hat; das da ſpricht: Bleib’ für dich, komm' mir nicht 
nahe, fonft weihe ih) di (oder: ih bin Heiliger al3 du) 
(Zei. 65, 3—6).” Wer wollte in dem letztern Ausrufe ein über- 
mütbiges, fih über das Rolf erhebendes, und doch in Sünden 
fi wälzendes Prieſterihum verfennen! Noch entjehiedener und 
tiefeinfchneidender fpricht filh der Prophet c. 66. aus: 
„Der Hinmel ift mein Thron, die Erde Schemel meiner Füße, 
Wo ift das Haus, das ihr für mich erbaut, wo meine NRubeitätte?... 
Ich ſchau auf den, der arm, gebeugten G@eiftes, und ob meinem Wort 
erzittert. 
Doc Ochfenfchlächter — Mannesfchläger, Lammesopferer — Hunbefnider, 
Geſchenke (Mincha Speijeopfer) darbringend — Schweineblut, Weihraudy- 
räucherer — Unrecht preiſend 
Das „Tempel Gottes!” „Tempel Gottes“ bei innerm 
fittlihen Berfall, der prieflerlihe Hochmuth, der Gott eine 


)ELLL u 56, 4 6. 

N) Sabb. fol. 118. 

2) Wir baben hier die geiftvolle Ueberſetzung Geiger’:, Urſchrift 
S. 56 aufgenommen, fünmen aber nicht verichweigen, daß wir uns mit 
feiner Anficht, dab die Vrophetie der ZJeit der jortich-griedhikgen Derr- 
ſchaft ihre Entjtchung verdante, nicht zu befreunden vermögen Abge- 
\chen von der herrlichen Diction, die einer wirtiidh noch Ichenora Sprache 
anzugehören fcheint, entipricht die Schilderung noch lanac nicht dieſen 
verzweifelten Suhländen, wie ſie fich in den Bi. 74, 79 u. i. wa. abipiegeln. 
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Ruheftätte in feinem Tempel erbaut zu haben glaubte, bei dem 
Verrath der höchſten nationalen Gottesgedanten, kann nicht mit 
ſchärferer Lauge übergofjen werben. 

Derjelbe Gedanke kehrt v. 17. wieder: 


„Die fih heiligen und reinigen bei den Gärten 

Hinter einem in der Mitte‘), 

Und doch das Fleiſch des Schweines eſſen, 

Gewürm und Maus — ſie gehen alleſammt zu Grunde, iſt Ausſpruch 
Gottes.“ 


Die Nichtigkeit dieſes hochmüthigen Kaſtenweſens, das eben 
nur ſich zu erhalten und durch die Einführung heidniſcher 
Sitten in ſeinen angemaßten Rechten auszudehnen und zu 
befeſtigen ſucht, wird dann am Nachdrücklichſten dadurch her— 
vorgehoben, daß ſogar das ganze jüdiſch-nationale Prieſterthum 
nur als eine Uebergangsepoche und alle Menſchen als künftige 
Prieſter Gottes vorgeführt werden. 

„Ich aber — was ſind ihre Werke und Gedanken! — 
Gekommen ift die Zeit, zu ſammeln alle Völker und Zungen, 
Sie fommen, ſchauen meine Herrlichkeit.“ 


„Auch von ihnen werd’ ich Priefter nehmen und Leviten, ſpricht Gott.” 
Und zur Vervollftändigung des Bildes don dem Gottes- 
reihe in der Zukunft, im Gegenfob zum gegenwärtigen Verfall, 
wird nun auch als Krone und Schluß des Ganzen die einftige 
allgemeine Yeier des Sabbaths hervorgehoben : 
„Und gejcheben wird’3, mit jedem Neumond und mit jedem Sabbath, 
Wird fontmen alles Fleiſch, mich anzubeten, ſpricht Gott.” r 
Schöner noch wird / dieſer Gedanke / c. 56. v. 1-8. aus" "97. — 
geführt und zugleich die Verehrung gegen Gott, als deren Aus- | 
drud der Sabbath gilt, und Geredtigfeit und Liebe gegen 
Menſchen al3 der Inhalt der Religion Hingeftellt: 
„Allo Gottes Spruch: 


1) Rach dem Khetib., wohl der regierende Hohepriefter. Geiger 1. I. 


62 und die Bropheten. 


„Wahret Gerechtigkeit, übet die Liebe, 

Dann iſt nah mein Heil, meiner Gerechtigkeit Offenbarung, 
Heil dem Menſchen, der dies thut, 

Dem Erdenjohn, der darauf hält, 

Der den Sabbath wahret, nicht entmweihet, 

Der die Hand bemahret vor dem Böfen. 

Nicht Sprech’ der Fremdling, der fih Gott verbindet, 
Sondern wird mich Gott von feinem Volke 


So ſpricht Gott: Wer wahret meinen Rubetag, 
er mählt, was mir gefällt, feithält an meinem Bund: 
Ihm will ich Antheil geben an meinem Haufe, in meinen Mauern 


Den Tremdling, der ſich Ichließt an Gott, 
Ihm dienend, liebend feinen Namen, 
Alle, die den Sabbath wahren . 


— — — _— 


Feſthalten an meinem Bund: 

Ich bringe fie auf meinen beil’gen Berg, 
Erfreue fie an meinem Haufe . . . - 

Denn mein Haus wird Andachtshaus 
Für alle Völker.“ 

Nicht blog die Priefterkafte, da3 nationale Iſrael felbft 
wird untergehen in der Menjchheit: Alle werden Prieſter 
Gottes jein in Ehrfurcht gegen Gott und in Liebe zu den 
Menſchen. „Heil dem Menſchen, der dies thut, dem Erden- 
johne, der darauf hält.“ 

Demſelben Geifte verderbten, Hochmüthigen, über das 
göttlide Geſetz ſich hinwegſetzenden Prieſterthums verdankt die 
Prophetie Ez. c. 44. v. 9. ff., die in ſpäterer Zeit jo ſehr 
beanſtandet wurde, daß man das ganze Buch aus dem Kanon 
entfernen wollte, weil es den Anſchein habe, als wäre der 
Genuß des Aaſes und des Zerrifjenen nur den Prieſtern ver- 
boten) !, ſicher ihre Entjtehung. Ders 9. ſpricht nicht von fremdem 
Volke?), wie dies offenbar auch in den vorhergehenden Verſen nicht 

) Meu. del. 5 a Die thalmudiſche Erklärung ift jedenfalls ſehr 
ungenugend. 

%) Dies bemertt ſchon David Kimchi. 
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der Fall if. Heiden verjahen nie Priefterdienfte und konnten 
ſie nicht ·verſehen. Es find vielmehr die Wiberjpenftigen, Die 
den Gräueln ſich hingaben, die „Unbejchnittenen am Herzen“, r’ 
die vielleicht auch Schon damal3 das Bundeszeihen am Fleiſche 
nicht beadhteten (v. v. 6. 7. 9.), welche aus dem Heiligthume 
ausgefchloffen werden und den Dienft des Herrn in demjelben 
nit mehr verrichten ſollen; e3 find jene Priefter, welche durch 
die Mißachtung der väterlichen Sitte und die Vermiſchung mit 
dem Heidenthum gleihfam Fremde murden. Unter dieſen 
Umftänden ſchien es geboten, gerade den Prieftern ihre Pflichten, 
und beſonders auch die vielfach mißachteten Speiſegeſetze in's 
Gedächtniß zurückzurufen '). 

Es iſt allerdings nicht anzunehmen, daß das Verderben 
unter der perſiſchen Oberhoheit über Iſrael ſchon ſo weit gediehen 
war, wie es ſpäter unter den ſyriſch⸗griechiſchen Herrſchern 
in ſeiner ganzen Nacktheit auftrat; aber es war jedenfalls 
ſchon tief genug eingeriſſen, als Eſra und Nehemia ihm Ein— 
halt geboten, wie dies in den nach ihnen genannten Büchern 
hervortritt. 


Sa, eb. . — a . 1 ⸗. — 
—— 
1) Uebrigens wird dies Verbot ja auch ſchon 3 M. 22, 8. den 
Prieftern noch einmal befonder3 eingejchärft, offenbar wegen der durch 
ihre bejondere Heiligkeit Doppelt ihnen obliegenden Verpflichtung dazu. 
Daß der Ausdrudf bei Ezechiel nicht ein wirkliches Aas, ein bereits 
todtes Thier, jondern ein dem Tode nahes bedeute, wie die alten Sad« 
ducäer, die Samaritaner und Karäer behaupten, (f. Geiger, Jüdiſche 
Zeitſchrift 1. 1. S. 21, 22, und beſonders Hechaluz VI, 19 ff.) bedarf 
für und feiner Widerlegung. Auh daß Ezechiel (4, 14.) ſich rühmt, 
von Jugend auf fein Aas gegefien zu haben, muß nicht nothmendig, 
wie e3 auch der Thalmud thut, aufein „gefährdete“ (gefährlich krankes) 
Ihier bezogen werden, im Widerſpruch mit dem conftanten einfachen 
Spradgebraud. Ezechiel war ein Priefter und konnte ſich wohl rühmen, 
fh nie einem fündigen Prieftertbpum angejchlofien zu haben, fondern 
\einer befondern Verpflichtung gemäß mit aller Strenge den Vorfchriften 
des Geſetzes treu geblieben zu fein. 








und innerer Verfall. 59 


Außer diefen Grundgedanken der ganzen göttlichen Offen- 
barungälehre: der Lehre bon dem einigeeinzigen Gotte, der 
völligen Trennung daher vom Heidenthume, und der Gleichheit 
aller Menfchen, dem allgemeinen Prieſlerthum, welde ein 
übermüthiges, jündhaftes Prieſterthum verlaffen und auch die 
Vornehmen im Volke mit in das VBerderben hineingezogen Hatte, 
gab e3 im Judenthum beſonders noch zwei wefentliche Beſtim— 
mungen, welche jene Grundlehren gegenwärtig erhalten ſollten: 
„Das Verbot des Genuſſes unreiner Thiere,“ das offenbar, 
wenn uns auch die Beziehung nicht mehr klar iſt, mit dem Be— 
rufe des Volkes zur Heiligkeit, zu einem heiligen Volke Gottes, 
in Verbindung ſteht!), und daher auch mit dem zweiten Grund— 
gedanken: daß eben nit blos die PBriefter, fondern 
das ganze Bolf Heilig fei, wie ja aud fat alle andern 
Reinigfeitägejege gleich find für da3 ganze Boll; und das 
Sabbathgeſetz, das wieder einestheils die erfte Grundlehre bon 
dem einig=einzigen Gotte und feiner freien Weltfehöpfung und 
Regierung?) und anderntheil3 die Freiheit der Menfchen von 
allem Stlavendienfte, die Gleichberechtigung Aller — fortwährend 
bezeugen und gegenwärtig erhalten jollte?). Daher die außerordent- 
liche Wichtigkeit, die von jeher auf das Sabbathgebot gelegt ward, 
die Verherrlihung dieſes Tages zu wahrhaft poetifcher Bergeifti- 
gung. Er ıjt ein „Zeichen“, ein „ewiges Bündniß“ zwiſchen 
Gott und Yfrael?). Seine Ehre ift eine Ehre des heiligen 
Gottes?) ; deſſen Entheiligung ift ein Abfall von Gott®), Er 


©. 3 Mo). 11, 44. ff. Deut. 14, 21. 4. Siphra Ende Schemini 
DWIID PN DNN 79 WIND MIND DW „Wieich heilig und abgejondert 
bin von allem Unreinen und Sinnlichen, fo Jollt auch ihr e3 fein, vide 
Com. Kor. Ar. cf, Gerlad) z. St. f m. 

2)2 M. 20, 12. 

2) Deut. 5, 14. 15. 

*) 2M. 31, 13.16.17. Ez. 20, 12 u. ſ. w. cf. Maim, v. Sabb. Ende. 

8) Jeſ. 58, 13. 

6) Ez. 22, 8. 23, 88. Maim. J. I. 
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Außer diefen Grundgedanken der ganzen göttlichen Offen- 
barungälehre: der Lehre don dem einigeeinzigen Gotte, Der 
bölligen Trennung daher vom Heidenthume, und der Gleichheit 
aller Menſchen, dem allgemeinen Prieflertfun, welche ein 
übermüthiges, jündhaftes Prieftertfum verlaffen und aud die 
Vornehmen im Volke mit in das Berderben hineingezogen hatte, 
gab e3 im Judenthum beſonders noch zwei weſentliche Beſtim— 
mungen, welche jene Grundlehren gegenwärtig erhalten ſollten: 
„Das Verbot des Genuſſes unreiner Thiere,“ das offenbar, 
wenn uns auch die Beziehung nicht mehr klar iſt, mit dem Be— 
rufe des Volkes zur Heiligkeit, zu einem heiligen Volke Gottes, 
in Verbindung fteht!), und daher auch mit dem zweiten Grund— 
gedanken: daß eben nicht blos die Priefter, jondern 
das ganze Bolk Heilig fei, wie ja auch fait alle andern 
Reinigkeitsgeſetze gleich find für das ganze Boll; und das 
Sabbathgeſetz, das wieder einestheils die erſte Grundlehre von 
dem einig=einzigen Gotte und feiner freien Weltihöpfung und 
Regierung?) und amderntheil3 die Freiheit der Menſchen von 
allem Sflavendienfte, die Gleichberechtigung Aller — fortwährend 
bezeugen und gegenwärtig erhalten jollte?). Daher die außerordent- 
liche Wichtigkeit, die von jeher auf das Sabbathgebot gelegt ward, 
die Verherrlihung dieſes Zages zu wahrhaft poetifcher Vergeifti- 
gung. Er iſt en „Zeichen“, ein „ewiges Bündniß“ zwiſchen 
Gott und Iſrael ). Seine Ehre iſt eine Ehre des Heiligen 
Gottes?) ; deſſen Entheiligung ift ein Abfall von Gott?) Er 


1) ©. 3 Moj. 11, 44. ff. Deut. 14, 21. 4. Siphra Ende Schemini 
DIWMD IN DNN I WIND INWOWI „Wieich heilig und abgejondert 
bin von allem Unreinen und Sinnlichen, fo follt auch ihr es fein, vide 
Com. Kor. Ar. cf. Gerlach z. St. J om. 

2) 2 M. 20, 12. 

8) Deut. 5, 14. 15. 

), AM. 31, 13.16.17. Ez. 20, 12 u. ſ. w. cf. Maim, v. Sabb. Ende. 

8) el. 58, 13. 

6) Ez. 22, 8. 23, 38. Maim. l. I. 








und innerer Verfall. 59 


Außer diefen Grundgedanken der ganzen göttlichen Offen- 
barıngalehre: der Lehre von dem einigzeinzigen Gotte, der 
völligen Trennung daher vom Heidenthume, und der Gleichheit 
aller Menjchen, dem allgemeinen Prieſterthum, melde ein 
übermüthiges, jündhaftes Prieftertbum verlaffen und aud die 
Bornehmen im Volke mit in das Verderben hineingezogen hatte, 
gab es im Judenthum befonders noch zwei mejentliche Beſtim— 
mungen, welche jene Grundlehren gegenwärtig erhalten jollten: 
„Das Verbot de Genuffes unreiner Thiere,“ das offenbar, 
wenn und auch die Beziehung nicht mehr Kar ift, mit dem Be— 
rufe des Volkes zur Heiligkeit, zu einem heiligen Volke Gottes, 
in Verbindung fteht!), und daher aud mit dem zweiten Grund- 
gedanten: daß eben nicht blos die Priefter, jondern 
das ganze Bolf Heilig fei, wie ja aud faft alle andern 
Reinigfeitsgejege gleich find für das ganze Boll; und das 
Sabbathgejeß, das mwieder einestheils die erfte Grundlehre von 
dem eimig=einzigen Gotte und jeiner freien Weltſchöpfung und 
Regierung?) und anderntheil3 die Freiheit der Menfchen von 
allem Sklavendienfte, die Gleichberehtigung Aller — fortwährend 
bezeugen und gegenwärtig erhalten follte®). Daher die außerordent- 
liche Wichtigkeit, die von jeher auf das Sabbathgebot gelegt ward, 
die Verherrlichung dieſes Tages zu wahrhaft poetiicher Vergeifti- 
gung. Er ıft ein „Zeichen“, ein „ewiges Bündniß“ zwilchen 
Gott und Yfrael?). Seine Ehre ift eine Ehre des Heiligen 
Gottes®); deffen Entheiligung ift ein Abfall von Gott®). Er 


1) ©. 3 Mof. 11, 44. ff. Deut. 14, 21. 4. Siphra Ende Schemint 
DIUNND PN DAN I WIND NW OWD „vwie ich heilig und abgejondert 
bin von allem Unreinen und Sinnlichen, jo jollt auch ihr es fein, vide 
Com. Kor. Ar. cf. Gerlach ;. St. f ob. 

2) 2 M. 20, 12. 

®) Deut. 5, 14. 15. 

*) 2M.31, 13.16.17. Ez. 20, 12 u. ſ. w. cf. Maim, v. Sabb. Ende. 

8) Jeſ. 58, 13. 

6) Ez. 22, 8. 23, 88. Maim. 1. I. 
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wird neben die höchſten Sittengeſetze und diefen gleichgeftellt ?). 
„Jeruſalem, heißt e3 im Thalmud, wurde wegen der Sabbath- 
entweihung der Zerfiörung preiögegeben”, und „würden Die 
Iſraeliten zwei Sabbathe vorſchriftsmäßig beobachten, ſie würden 
ſofort erlöst werden?). 
Gegen ein Frepelhaftes Prieftertfum wm, das Bielgrdie Grund- 
lehren zu bezeugen beftimmten, Gebote mißachtet, pprichtauih der 
Qrophet Jeſ e 6und 66) feine glühende Mahnung aus. „Das 
Volt, das mich erzürnt in’3 Angeficht immerdar, da3 opfert in den 
Gärten und räudert auf den Ziegeln, das da weilt in den 
Gräbern und übernachtet in den Trümmern; das da ißt das 
Fleiſch von Schweinen und Brühe der Gräuel in feinen Ge- 
füßen hat; das da Spricht: Bleib’ für did, komm’ mir nit 
nahe, jonft mweihe ih dich (oder: id bin Heiliger al3 du) 
(De). 65, 3—6)." Wer wollte in dem lebtern Ausrufe ein über- 
müthiges, fi) über das Volk erhebendes, und doch in Sünden 
ih wälzendes Prieftertfum verfennen! Noch entſchiedener und 
tiefeinſchneidender fpricht fich der Prophet c. 66. aus: 
„Der Himmel ift mein Thron, die Erde Schemel meiner Tyüße, 
Mo ift das Haus, das ihr für mich erbaut, wo meine Ruheſtätte? ... 
Ich ſchau auf den, der arm, gebeugten Geiftes, und ob meinem Wort 
erzittert. 
Doch Ochſenſchlächter — Mannesfchläger, Lammesopferer — Hundelnider, 
Geſchenke (Mincha Speifeopfer) darbringend — Schweineblut, Weihraud)- 
räucherer — Unrecht preifend °). 
Das „Tempel Gottes!” „Qempel Gottes” bei innerm 
fittliden Verfall, der priefterlihe Hocdhmuth, der Gott eine 


) Ez. 1.1. u. 56, 4. 6. 

2) Sabb. fol. 118. 

2) Wir haben bier die geiſtvolle Weberfegung Geiger's, Urjchrift 
©. 56 aufgenommen, fünnen aber nicht verjchweigen, daß wir uns mit 
feiner Anſicht, daß die Vrophetie der Zeit der ſyriſch⸗griechiſchen Herr⸗ 
ſchaft ihre Entitehung verdanke, nicht zu befreunden vermögen Abge- 
fehen non der herrlichen Diction, die einer wirklich noch lebenden Sprache 
anzugehören ſcheint, entipricht die Schilderung noch lange nicht diejen 
perzweifelten Zuftänden, wie fie fich in den Pf. 74, 79 u. ſ. w. abjpiegeln. 
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Verderbtes Prieſterthum. 61 


Ruheſtätte in ſeinem Tempel erbaut zu haben glaubte, bei dem 
Verrath der höchſten nationalen Gottesgedanken, kann nicht mit 
ſchärferer Lauge übergoſſen werden. 

Derſelbe Gedanke kehrt v. 17. wieder: 


„Die ſich heiligen und reinigen bei den Gärten 

Hinter einem in der Mitte‘), 

Und doch das Fleiſch des Schweine efien, 

Gewürm und Maus — fie gehen allefammt zu Grunde, ift Ausſpruch 
Gottes.“ 


Die Nichtigkeit dieſes hochmüthigen Kaſtenweſens, das eben 
nur fih zu erhalten und durd die Einführung heidniſcher 
Sitten in feinen angemapten Rechten auszudehnen und zu 
befeftigen jucht, wird dann am Nachdrüdlichften dadurch her- 
borgehoben, daß jogar das ganze jüdifchnationale Prieſterthum 
nur als eine Webergangsepodhe und alle Menden al3 Tünftige 
Prieſter Gottes vorgeführt werden. 

„sh aber — was find ihre Werke und Gedanken! — 


Gekommen ift die Zeit, zu fammeln alle Völker und Zungen, 
Sie fommen, fhauen meine Herrlichkeit.” 


„Auch von ihnen werd’ ich Priefter nehmen und Leviten, ſpricht Gott.“ 
Und zur VBervollftändigung des Bildes von dem Gottes- 
reihe in der Zukunft, im Gegenſatz zum gegenwärtigen Verfall, 
wird nun auch als Krone und Schluß des Ganzen die einftige 
allgemeine Feier des Sabbaths hervorgehoben : 
„And geicheben wird’s, mit jedem Neumond und mit jedem Sabbath, 
Wird fontmen alles Fleifch, mich anzubeten, ſpricht Gott.” 

Schöner noch wird / dieſer Gedanke c. 56. v. 1-8. aus⸗ —2 — — 
geführt und zugleich die Verehrung gegen Gott, als deren Aus- 
drud der Sabbath gilt, und Gerechtigkeit und Liebe gegen 
Menſchen als der Anhalt der Religion Hingeftellt : 

„Alſo Gottes Sprud: 


1) Rach dem Khetib., wohl der regierende Hohepriefter. Geiger 1. I. 


62 und die Bropheten. 


„Wahret Gerechtigkeit, übet die Liebe, 

Dann iſt nah mein Heil, meiner Gerechtigkeit Offenbarung, 

Heil dem Menjchen, der dies thut, 

Dem Erdenjobhn, der darauf hält, 

Der den Sabbath wahret, nicht entweihet, 

Der die Hand bemahret vor dem Böjen. 

Nicht Sprech’ der Fremdling, der ſich Gott verbindet, 

Sondern wird mich Gott von feinem Volke 

So ſpricht Gott: Wer wahret meinen Ruhetag, 

Wer wählt, was mir gefällt, fefthält an meinem Bund: 

Ihm will ich Antheil geben an meinem Haufe, in meinen Mauern 
Den Fremdling, der ſich Ichließt an Gott, 

Ihm dienend, liebend feinen Namen, 

Alle, die den Sabbath wahren ... . 

Feithulten an meinem Bund: 

Ich bringe fie auf meinen heil’gen Berg, 

Erfreue fie an meinem Hauſe .... 

Denn mein Haus wird Andadhtshaus 

Für alle Völker.“ 

Nicht blos die Priefterfafte, da3 nationale Iſrael felbft 
wird untergehen in der Menjchheit: Alle werden Prieſter 
Gottes fein in EChrfurdt gegen Gott und in Liebe zu den 
Menſchen. „Heil dem Menſchen, der dies thut, dem Erden- 
ſohne, der darauf hält.“ 

Deinjelben Geiſte verberbten, Hochmüthigen, über das 
göttliche Geſetz fih Hinmwegjegenden Prieſterthums verdankt Die 
Prophetie &. c. 44, dv. 9. ff., die in fpäterer Zeit jo jehr 
beanjtandet wurde, daß man das ganze Bud) aus dem Kanon 
entfernen wollte, weil e3 den Anjchein habe, als wäre der 
Genuß des Aaſes und des Zerriffenen nur den Prieftern ver- 
boten)‘, iger ihre Entitehung. Vers 9. ſpricht nicht von fremden 
Bolfe?), wie dies offenbar auch in den vorhergehenden Verſen nicht 


1) Men. fol. 45 a. Die thalmudiihe Erklärung iſt jedenfalls jehr 
ungenügend. F 
?) Dies bemerkt ſchon David Kimchi. 
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der Sal ift. Heiden verjahen nie Priefterdienfte und konnten 
Jie-nicht-Derfehen. Es find vielmehr die Wiberjpenftigen, Die 
den Gräueln fih Hingaben, die „Unbejchnittenen am Herzen“, 
die vielleicht auch jehon damals das Bundeszeichen am Tleifche 
nicht beadhteten (v. v. 6. 7. 9.), weldhe aus dem SHeiligthume 
auögejchloffen werden und den Dienft des Herrn in demjelben 
nieht mehr verrichten ſollen; e3 find jene Priefter, welche durch 
die Mißachtung der päterlihen Sitte und die Vermiſchung mit 
dem Heidenthum gleihfam Fremde wurden. Unter diejen 
Umftänven ſchien es geboten, gerade den ‘Brieftern ihre Pflichten, 
und beſonders auch die vielfach mißachteten Speifegefege in's 
Gedächtniß zurüdzurufen '). 

Es iſt allerding3 nicht anzunehmen, daß das Berderben 
unter der perfiichen Oberhoheit über Iſrael ſchon jo meit gediehen 
war, tie es ſpäter unter den fyrijch »griehiichen Herrſchern 
in feiner ganzen Nadtheit auftrat; aber es war jedenfalls 
jhon tief genug eingeriffen, als Eſra und Nehemia ihm Ein- 
halt geboten, wie dies in den nah ihnen genannten Büchern 
hervortritt. 


— hr 
2 Tess Jıl. ; — Larntll. 7 ST. 

* Je ER! — OR — ige a ——— 2. 
?) Uebrigens —— dies Verbot ja auch ſchon 3 Wi. 22, 8. den 

Prieftern noch einmal befonders eingefchärft, offenbar wegen der durch 

ihre bejondere Heiligkeit doppelt ihnen obliegenden Verpflichtung dazu. 

Daß der Ausdruck bei Ezechiel nicht ein wirkliches Aas, ein bereits 

todtes Thier, fondern ein dem Tode nahes bedeute, wie die alten Sad- 

ducäer, die Samaritaner und Karäer behaupten, (ſ. Geiger, Jüdiſche 

Zeitſchrift I. 1. ©. 21, 22, und beſonders Hechaluz VI, 19 ff.) bedarf 

für uns feiner Widerlegung. Auch daß Ezechiel (4, 14.) fih rühmt, 

von Jugend auf fein Aas gegefjen zu haben, muß nicht nothwendig, 

wie es auch der Thalmud thut, aufein „gefährdetes“ (gefährlich krankes) 

Thier bezogen werden, im Widerſpruch mit dem conftanten einfachen 

Sprachgebrauch. Ezechiel war ein Priefter und konnte fi) wohl rühmen, 

fh nie einem ſündigen Prieſterthum angeichlofien zu haben, fondern 

\einer beſondern Verpflichtung gemäß mit aller Strenge den Vorfchriften 

des Geſetzes treu geblieben zu fein. 
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Nah zwei Seiten wirkten nun dieſe beiden wahrhaft 
großen Männer dem Uebel entgegen: durd) gewaltjame Aus- 
ſcheidung alles Fremden und Heidniſchen und Entfernung der 
Priefter, die ihm anbingen, deſſen Gelingen beſonders die 
unerjhütterlihe, vor keiner Confegenz, mie die Aufhebung 
langjähriger Chen mit Heidinnen, ” zurüdtretende Thatkraft 
Nehemia’3 bewirkte; ſodann durh die Verbreitung der 
Geſetzeskenntniß unter dem Volke, eine Aufgabe, die 
bejonders dem Priefter und Schriftgelehrten (Sopher, ypzuuxrevs) 
Eſra zufiel, und die dieſer mit eiferner Beharrlichkeit und wunder- 
barem Erfolge löste. Es liegt daher eine tiefe Wahrheit in 
der Weberlieferung, die Eſra Moſes gleichgeftellt, und ihn den 
eigentlichen Reftaurator des Geſetzes nennt). Efra macht 
das Wort des Propheten, der unter Serubabel und dem Hohen- 
priefter Joſua ſchon dazu aufforderte: „Nicht durch Heere und 
nicht dur Gewalt, fondern dur meinen Geift, ſpricht der 
Gott der Heerfeharen” (Seh. 4, 6.) zur Wahrheit. Er ſchuf 
namentlich durch feine Verbreitung der Geſetzeskunde eine Ge— 
meinde Gottes, die jede Erjchütterung, die das Volk traf, 
liberdauerte. , Letzteres wurde zum zmeitenmale "aufgelöft und 
nad allen Richtungen der Windrofe zeritreut, die Gemeinde, 
dieim Geifte der Gotfeslehre aufgebaut ward, war unzerftörbar 
wie. der Geift jelbft, der fie erfüllte Er ſchuf ferner durch die 
Berbreitung der Geſetzeskunde einen unzerftörbaren Damm gegen 
verderbtes Prieſterthum. Vom Priefter allein forderte man 
nicht mehr Unterweifung im Gejeße: fie wurde Gemeingut; dem 
Priefterftand trat der Gelehrtenftand gegenüber, der fih aus 
dem ganzen Volke refrutirte, wie wir jpäter ausführlich) nach— 
weijen werden. 

Es Tann auch feinem Zweifel unterliegen, daß aud) damals 
Ion die den Umständen und neuen Bebürfniffen angemefjene 
Erflärung und Erweiterung des Geſetzes begann, mie 


1) Synh. 21, 6. 
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beides in den Büchern Eſra und Nehemia felbft deutlich genug 
ausgeſprochen iſt!), von der Heberlieferung aber in ausgedehnten 
Maße auf Eſra zurüdgeführt wird. 

Außer den eigentlih jüdifch-nationalen Vorſchriften, die 
aber alle zuglei auch jene eigentlichen Ziele der Gottezoffen- 
barung beitändig gegenwärtig zu erhalten und zu fördern be- 
ſtimmt waren: den Zempelabgaben, den ZTempel- oder Wall- 
fahrtsfeſten, denYSabsatk; dem Bracdjahre, der Enthaltung von 
unreinen Speijeg, der Yernhaltung von ehelichen Verbindungen 
mit den Heiden, welche Eſ ra und Nehemia beſonders einſchärften?), 

= wandte 
Eſra, in Verbindung mit feinem pofitiven Lehramt und feinem 
Streben, die Kenntniß der Lehre jedem zugänglich zu machen 
und jo viel al3 möglich zu verbreiten, wohl ſchon damals, oder 
wandten wenigſtens die in jeinem Geifte nach Ihm fortwirkenden 
Männer, die deshalb auch gleih ihm vom der Ueberlieferung 
Sopherim, ypauxorei;, genannt werden, da& Augenmerk auf die 
Errihtung von Gebethäufern außer dem Tempel, in welchen 
Borlefungen und Erläuterungen der g. Lehre flattfanden. „Die 


Einheit im Geifte”, jagt ein berühmter Forſcher auf diefem . 


Gebiete?), „war jet das Ziel alles Strebens.” Dazu genügte 
nicht die Betheiligung aller auswärtigen Juden bei der Unter- 
ſtützung des gemeinlamen Heiligthums, oder die möglichite Ver- 
herrlihung de3 Tempels und des Gottesdienftes, den nur der 


1) Eira 7, 10. Neh. 8, 8. 

2) Neh. 10, 31838. Unrichtig ift es, wenn man bier bloß den 
Handel am Sabbath verboten und eine Beſchränkung des Mofaijchen 
Sabbathgejeßes finden will (fo Joſt, Geſch. d. Judenthums I. ©. 36.). 
Im Gegentheil, e3 ift offenbar eine Erweiterung, indem der Handel 
feine Arbeit nah Moſaiſchen Begriffen ift. Dies beweiſt auch 13, 
15. wo ja ausdrüdlih da3 Keltertreten und Garbeneinbringen am 
Sabbath, alfo wirkliche Arbeiten genannt find. Ueber unreine, edel- 
bafte Speifen j. Zac. 9, 7. und die oben angeführten ee) 
Stüde. 

3) Joſt l. I. ©. 38, 
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Heinfte Theil befuchen Tonnte, vielmehr erjchien es nothmwendig, 
deſſen Geift in alle Gemeinden Hineinzutragen. Das gejchah 
durh das Schriftthum und die Lehre, oder vielmehr deren 
Auslegung. Es leidet feinen Zweifel, daß die Borgänge in 
Judäa einen mächtigen Eindrud in allen entfernten Gemeinden 
hervorbrachten, und daß man fih immer mehr Abjchriften der 
jest in feftlihen Berfammlungeu vorgelejenen Bücher verjchaffte 
und überall ähnliche Borlefungen einführte, daraus bildete ſich 
jehr bald ein regelmäßiger Beſuch der Verfammlungen ſowohl 
an Feſttagen, wie insbefondere an den zwei Marfttagen in 
jeder Woche, dem zweiten und fünften, da die Landleute in 
Judäa ihre Früchte in die Stadt und zugleih ihre Streitig- 
feiten vor Gericht brachten, und in Nachahmung diejer Berhält- 
nifje aud) in andern Gemeinden, bis der Gottesdienft täglich in 
beitinnmten Häufern, nachher Synagogen (Berfammlungshäufer, 
hebr. Beth Hakhneseth) abgehalten ward. Stehende Gebete 
gab es nicht, man fang auch jebt ohne Zweifel nur diejelben 
Pjalmen, die im Heiligtfum vorgetragen wurden, von denen 
wir eine kleine Sammlung noch befiten. Die Ueberlieferung 
ſchreibt dem Eſra und feinen Gefährten die Einführung fiehender 
Gcbetformeln zu, deren Kern wir aud jet im Gebetbuche 
haben. Es iſt jehr wahrjcheinlih, daß diefelben ſich jehr früh 
Geltung verſchafften, und daß der Synagogendienſt bald nad 
Eſra eine gleichmäßige Form angenommen hat, da wir mertige 
Jahrhunderte ſpäter eine durchgängig gleiche und unbeftrittene 
Ordnung überall finden !), und die Yormeln felbft durch Kürze 

ı) Maim. Thephilla 1, 4 jagt: Die große Vermiſchung der Juden 
unter Völker verjchiedener Sprachen, melde ihre Kinder natürlid an- 
nahmen, jo daß die hebräiſche bei ihnen fat ausftarb, haben die Mit- 
glieder der großen Synagoge veranlaßt, bejtimmte hebräiſche 
Formeln feitzufegen. J. Cf.$1-3. Daſ. Th. Ber.33, a. Meg. 17, 
b. wird das Gebet der 18 Segensſprüche (Schmone Esre) auf die 
Männer der großen Synagoge zurüdgeführt. Sifre Deut. 33, 2. auf 
die frühern Weifen, was dafjelbe jagen will. Die Form ift hier eine 
etwas andere als die unfrige. 
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und Reinheit des Ausdruds ihr Altertfum beurfunden, während 
jpätere Zuſätze weder diejelbe Gleihmäßigfeit, noch dieſelbe 
Strenge im Ausdrud, noch diefelbe allgemeine Geltung bewahren. 
Mit diefen Gebetformeln fteht in enger Verbindung die jebe3- 
malige Bortragung der Verſe aus dem 5. Buh M. 6, 4—9; 
11, 13—21 und vielleicht auch 4 B. 15, 37—41, melde die 
wejentlichften unterjcheidenden Ueberzeugungen und Erinnerungen 
Iſraels in Kürze enthalten, nämlich: die Anerkennung des ein- 
zigen wahren Gottes, die vollfommenfte Liebe zu ihm und un- 
bedingtefte Hingebung in feinem Dienfte, die Beobachtung des 
Gefeges zu jeder Zeit und in jedem Berhältniffe, die gänzliche 
Hingebung des Wandels und Sinnes, das fleigige Forſchen im 
Geſetz und das Unterrichten der Kinder darin, und die Aufrecht- 
haltung beftändiger Erinnerungsmittel an Kleidern, ſowie be- 
jonderer Abzeichen an Hand und Stirn und Infhriften an den 
Thürpfoften” ?). 

„sedenfalls reihen die Synagogen in fehr alte Zeit zurüd, 
und waren fie wenigftens zu den traurigen Syrerzeiten bereits 


1) Es ift jehr zweifelhaft, ob dieje Anordnungen, befonders der 
Phylafterien, Gebetriemen, jo weit hinaufreichen. Sedenfall3 müßte e3 
dann ſehr auffallend erjcheinen, daß ihr Gebrauch noch in jehr ſpäter 
Zeit nicht allgemein verbreitet, ja al3 ſolcher fogar beanftandet war 
(j. he-Chaluz IU, 16. V, 12, ff.), während die andern Einrichtungen, 
wie die älteiten Gebete, erwielenermaßen jeit undenklichen Zeiten in den 
ferniten Gemeinden Eingang gefunden und gar von einer Beanftandung 
der Einrichtungen Eſra's nirgends die Rede ift. Uebrigens geht daraus 
auch für unjere Zeit die ernfte Mahnung hervor, einmal daß es endlich 
Zeit wäre, eine Sichtung der Gebete vorzunehmen, um die alten, fchönen, 
typiichen Gebete von den fpätern, oft ganz fremdartigen Einſchiebſeln 
zu reinigen, fodann aber auch, daß nicht jeder unberufene Ignorant 
liturgifche Aenderungen fih erlaube. Nur eine geordnete, gejeßliche 
Organifation der Synagoge kann dem Uebel fteuern, und diefe muß 
überall mit allem Ernſte angeftrebt werden, wenn nicht hier durch Ver- 
ſumpfung, dorten durch gedankenloſe Zerflüftung unjer gottesdienftliches 
Leben dem völligen Verderben verfallen joll. 

5* 
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allenthalben verbreitet). Eben jo wenig kann e3 einem Zweifel 
unterliegen, daß an der Spitze derfelben, als Leiter und Ordner 
eine durch Gelehrſamkeit ausgezeichnete, urjprünglich wohl auch 
durch Volkswahl berufene Verfammlung von Männern beftand, 
die deshalb die „Männer der großen Synagoge” Kh’neseth 
ha-g’dolah’ au große VBerfammlung) d. i. der Gefammt- 
Ionagoge hießen. Dies ſcheint und Die einfadfte 
Erklärung des pvielbejprodenen, räthjelhaften 
Namens zu jein. Die Aufgabe und die Thätigfeit Diejer 
Berfammlung bejchräntte ſich aber ſicher nicht auf die gottes- 
dienftlichen Uebungen innerhalb der Bethäufer, fondern erjtredte 
fi) auf dag ganze religiöfe Yeben, wie der Thalmud ausdrücklich 
bezeugt”), und wie der Ausdruck Kh’neseth, Synagoge, über- 
haupt nicht von dem Gebethaufe allein, wie der Name „Haus 
der DVerjammlung“ (Beth ha-Kh’neseth) für letztere, und 
„Verſammlung Iſraels“ Kh’neset Israel für Iſrael überhaupt 
in jeiner religiöjen Beziehung beweift, wie ja aud) ecelesia und 
jelbjt Kirche für die gefammte Religionsgemeinde gebraucht wird, 
Die „große Synagoge” ift daher keineswegs eine Yabel, wie 
man oft zu behaupten beliebte, fondern eine beſtimmte Bezeichnung 
der religiöfen Behörde, ähnlich wie das fpätere „Synedrion“, 
was ja jelbit dem Worte nach nichts Anderes bedeutet, und 
deren Attribute, wenigftend was da3 eigentliche religiöfe Leben 
betrifft, jicher mefentlid) denen des lebtern gleich wuren. Dies 
beweifen auch die in ununterbrochener Kette der Weberlieferung 
tief in das Alterthum Hinaufreichenden Einrichtungen °), deren 
allgemeine Geltung und einheitliche Geftaltung fih nur durd) 
ihre Zurüdführung auf eine Behörde, deren Autorität nirgends 
ungezmweifelt wurde, erflären läßt, ſowohl im gottesdienftlichen, 
wie im übrigen religiöfen Leben fowie die innere gejchichtliche 
Nothwendigkeit einer jolhen Behörde ſchon unter Ejra, wofür 


) Pſ. 74. | a ee 
Ber. 83. rn IT 
®) ci, Th, Ber, ]. 1. Meg. Init. | £ er, 
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ohnedies Andeutungen in dem ihm zugejchriebenen Buche 
liegen'), wenn dieſe wirklich großen Männer, Eſra und 
Nehemia, ihr mit fo vielen Opfern und bedeutender Rraft 
durhgeführtes Wert nah ihrem Ableben nit dem Zufall, 
- und damit dem fihern Berfalle überlaffen mollten. Jede Ge- 
noſſenſchaft, mag ihre Aufgabe fein, welche fie wolle, erfordert 
eine Organifation, in welcher jedem Einzelnen feine Auf- 
gabe zugemwiejen und hefonder3 eine, daS Ganze ordnende und 
leitende Spibe beftellt ift, mern fie nicht bald wieder in ihre 
frühere Atome fih auflöfen fol. Diefe Nothwendigkeit tritt 
um fo mehr in religiöfen Genoffenfchaften hervor, deren Ziele, 
ebenfo wie noch mehr die Mittel zu deren Erreihung, weil fie 
mehr ideeller Natur find und von dem Einzelnen jelten ar 
erfannt werden, ewigem Widerſpruche ausgefebt find. Gerade 
die Synagoge liefert in unferer Zeit nicht felten abſchreckende 
Beilpiele einer ſolchen Erſcheinung. Männer mit diefen reinen 
Ablichten, Jo frei bon allem perſönlichen Ehrgeiz, der freilich 
nur daS eigene Hervortreten im Auge hat, mag auch die Sadıe, 
für Die er zu wirken vorgibt, |päter wieder untergehen, Männer, 
die ſolche Opfer für die von ihnen mit heiliger Begeifterung 
ergriffene große Angelegenheit ihres Volkes und ihres Glaubens 
bradten, Männer endlich von fo Harer Einfiht und fo um- 
fafjenden Willen, wie es namentlih Efra war, konnten da3 
große Werk, das fie gefhaffen, nicht ohne dauernde Organifation 
zurüdlaffen. Uebrigens muß ſchon hier zum PVerftändnik der 





1) Joſt glaubt, daß man die 85 Unterzeichner der Urkunde bei 
Nehemia für die erften Männer einer folhen „Verfammlung“ zu halten 
habe. |. Mid. R. Ruth IV. Jedenfalls mußten diefe ein befonderes 
Unfehen genießen und find vielleicht von dem Volke und zwar zugleich 


zur Hut und Ueberwachung der Ausführung des Inhalts der Urkunde 


gewählt worden, woraus fich denn ihre Ergänzung und meitere Ent- 
widlung ihrer Thätigfeit von felbft ergeben hätte. Jedenfalls waren 
die Unterzeichner „Aelteſte“ osssur£poi der Gemeinde, die für diefe 
und in deren Namen fich verpflichteten und deshalb von jelbft für die 
Ausführung forgen mußten. 


nn — 
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Wirkſamleit der ſpatern relisihien Eehirben, deren Einzel her 
hier zu ſuchen if, dorauf hingemwieien werden, deß Fra cm 
Grund der ihm vom Könige von Ferien auzdrütiih ertfeinzn 
Bollmadt ') Richter einiegte, deren Sitzungen ja nch der 
lleberlieferung fogar an den beiden angegebenen Hoherzgen 
ftattfanden, und daß daher ſchon damals jeine und feiner Schule 
Wirkſamkeit nah den erwieſen geihichtlihen mit der Ueber⸗ 
lieferung übereiuftimmenden Thatſachen drei Richtungen vorzüglich 
umfaßte: 1. &rllärung und den Verhältniſſen angemeijene Er- 
meiterung des Mofaifhen Geſetzes. 2. Verbreitung der Lehre 
und ohne Zweifel entfpredhende Errihtung von Schulen und 
Synagogen, die wohl urfprünglid) vereinigt waren, um den 
Geiſt zu pflegen, als unerjchütterliches Bollwerk gegen unbe- 
rechtigte Mebergriffe im Innern und gegen das Cindringen des 
Heidenthums von außen, und endlih 3. die Einfeßung von 
(Herichtsbehörden, die aber wieder, da daS Geſetz hauptſächlich 
in der Offenbarung feine Quelle hatte, mit dem Lehren über- 
haupt zuſammenfielen. 

Es kann nad den grünblichften Forſchungen feinem Zweifel 
unterligen, daß die „große Synagoge” als Religionsbehörde 
während der ganzen Perferherrfchaft fortbeſtand, und im Wefent- 
fihen obigen Grundſätzen gemäß ihrer Aufgabe zu genügen 
ftrebte. Im Ganzen war auch die perfilche Regierung tolerant 
gegen Juden und Judenthum, einestheils grundjäßlid, weil die 
Perſer der Lehre Zorvafters folgten und damit dem Juden— 
tum weit näher als dem Götzenthum ftanden, und anderntheils 
weil die eine judiſche Colonie in dem ungeheuern Weltreiche 
kaum zählte, und daher in ihren innern Angelegenheiten wohl 
freie Hand hatte Mit Ausnahme vielleicht einer kurzen Unter- 
brechung in Folge des Frevels des Hohenpriefter3 Johannes 
(Jochanan, Jonathan), der jeinen Bruder Joſchua (Jeſus) 
weil ſich dieſer, auf den Antrieb des perfiihen Feldherrn Ba- 


1) Eſra 7, 25. W. 


Die Hobenpriefter unter perfijhe Herrſchaft. 7 


goſes, zum Hohenprieftertfum binzudrängte, im Tempel ermordete, 
und de3 unter defjen Nachfolger Jaddua vorgelommenen Ueber— 
tritt3 feines Bruders Manaffe zu den Samaritanern, nämlich 
der Gründung eines dem zu Serufalem ähnlichen Tempels auf 
dem Berge Garizim!) durch denjelben, folgte das Judenthum 
feiner ruhigen Entwidlung. Nur ſcheint während der innern 
Berrültung des Perjerreiches und der darauf folgenden großen 
Kämpfe mit Griechenland ſchon vor der Invaſion Alexanders 
die eigentliche Paſchawürde, die Nehemia bekleidet, eingegangen 
zu fein und fi) alle Autorität in der Perſon des Hohenpriefters 
vereinigt zu haben: er war wohl, wenn er auch fidher nicht die 
Herrihaft ganz, weder in Hinficht der Religion, noch der Ver— 
waltung, an fich geriffen Hatte, der Borjigende der „großen 
Synagoge”, und damit zugleich der Vorſtand des Gerichtsweſens?), 
wie fpäter noch des „Raths der Alten“, ein Umftand, der allein 
über den unbeftrittenen Einfluß des Hohenpriefter gleich unter 
der Herrfhaft der Griechen, wie über manche Erſcheinungen in 
der Tradition genügenden Aufichluß zu geben vermag?). 

Auch Alexander der Große, der, wie alle wahrhaft großen 
Geifter, ein Cyrus, Cäſar und andere in den Gang der Welt- 
gejhichte tiefeingreifende Männer der religiöjen Toleranz ihr 
vollſtes Recht angedeihen ließ, fein Staatsrecht von dem Red, 
das irgend ein Bekenntniß an den Himmel zu haben glaubt, 
und den Mitteln, die feine Anhänger zur Sicherung diefes Rechtes 
anwenden zu jollen glauben, abhängig madhte, jondern Jeden 
nach feiner Façon für feine Seligfeit jorgen ließ, fo lange man 
nur feinen Staatspflihten nachkam, zeigte fi) gnädig gegen die 


1) Joſ. Ant. IX. cap. 7 und «. 8,1. 

2) Die Nachklänge diefer Zuftände finden fih in dem im Thalmud 
oft vorfommenden Geriht von Prieftern any dw 773 und andern 
ähnlichen Bezeichnungen, die in Bezug auf das Gerichtsweſen den Bor- 
rang der Priefter aus alten Zeiten bezeugen. 

3) |. weiter, cf. Jos. Ant. XIII, 5,8. dJoyıegevs,.. . xui n yegovaia 
... entgegenftehend dem Acxdnuwriov Epogos xai yegovoin,,, 
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Juden und beftätigte fie in allen ihren Redten. Die Intoleranz 
gegen andere religiöfe Meinungen iſt überall, und war zu allen 
Zeiten, wo fie nicht einer natürlichen Bosheit des Herzens ent- 
Ipringt, die an der Dual Anderer ihre bejondere Freude findet, 
nur der Geiſtesſchwäche, oder der ſtaatlichen Furt, oder — der 
Heuchelei eigen. Der wahrhaft große, freie Geift, der fi) zu— 
gleih feiner Stärke bemupt ift, fucht und braucht nicht dieſe 
Höllengeburt, die mehr DVerderben in der Menjchheit ftiftete, 
als Gift und Dolch, die außerdem am meiften gerade im Dienfte 
jener ihr traurige Werk übten, je vermochten. Der Thalmud, 
der ih in der ſchweren Bedrängnik der jpätern Zeit eine ſolche, 
über alle äußere Form fich erhebende Duldung nicht mehr zu 
erflären vermochte, jchreibt Mlerander® Gnade einer befondern 
wundervollen Einwirkung Gottes zu, und Hüllet fie in den 
Schmud einer Legende. „Alerander hatte bereit die Zerftörung 
des Tempels zu Serufalem den Khutäern (Samaritanern) be= _ 
willigt. Dies wurde dem Hohenpriefter Simon, dem Geredten 
(ha-Zaddik ?) beridhtet. Da umhüllte ſich diefer mit den Hohen- 
priefterliden Gemwändern und zog Mlerander mit den Vor— 
nehmften in Iſrael, die alle Fackeln trugen, entgegen. Als 
Alerander des Hohenpriefter3 anfichtig wurde, flieg er aus 
jeinem Wagen und warf fi por ihm nieder. Seine Begleitung 
ſprach zu ihm: Du, der große König, wirfft di) dor dieſem 
Juden nieder? Er eriwiderte: Das Bild diejes Mannes erjchien 
mir im Traume, fiegreih vor mir im Kriege einherziehend. 
Was ift euer Begehr? ſprach darauf Mlerander. DO, antworteien 
fie, fannft du zugeben, daß das Haus, in welchem man jtets 
für dein und deines Reiches Wohl betet, auf den Betrieb von 
Fremden zeritört werde? Wer find diefe? fragte Alerander. 


1) Bekanntlich hat der Thalmud, der fich überhaupt die Thatjuchen 
ber früheren Gefchichte, beſonders chronologiſch, nicht mehr zurecht legen 
fonnte, den Besuch Alerander3 zu Serufalem, der unter Jaddua ftatt 
fand, unter dem Hohenpriefter Simon dem Gerechten, den er überhaupt 
In verberrlichenden Mythns Hüllt, ftatt finden laſſen. 





nn / 
ed 
Eh fe» 
—— au 


los ar 
— —— 

% RR 

TG 


ZE LE 
— a 











Die Ptolmaer. Die große Synagoge. 13 


Diefe Khutäer find es, die jebt dich umgeben, jagten fie. Sie 
find in eurer Hand — ſchloß Alexander ').“ 

Nicht mindere Toleranz gegen die Juden übten die Ptol- 
mäer, die ihnen in Egypten, wohin fie in großen Mafjen zogen, 
völlig gleiche Rechte mit den griehifchen Einwohnern, den Be— 
fiegern des Landes gewährten ?), unter welchen Juden die erften 
Feldherren, aber auch die ausgezeichnetften Schriftiteller waren, 
jo daß die von Ejra und feinen Genoffen herrührende Organi- 
ſation ficher auch unter der Regierung diefer Herrſcher Teine 
Unterbredung erlitt. Wird man fi übrigens Har, daß Ejra 
und Nehemia, mie es nach genauer Bergleihung der geſchicht⸗ 
lichen Quellen gar feinem Zweifel unterliegen Tann, unter Arta— 
rerxes I. gewirkt, von 460 resp. 447 und jedenfalls bis zum 
Anfaug der Regierungszeit Darius II. c. 422, jo daß die 
„große Synagoge“ von da bis Wlerander etwa 100 Yahre 
unter den vier Hohenprieftern Eliafhib, Jojada, Jonathan, 
Jaddua und don Alexander bis zum Hohenpriefter Simon II., 
der nach der Meberlieferung (Aboth 1, 2.) noch zu den lebten 
der „großen Synagoge” gehörte und zugleich ‚ber erſte 
Miſchnoa- (Thalmud-⸗) Lehrer, 

Phariſaismus war, wieder nur bier Prieſtergeſchlechter umer 
den Hohenprieſtern Onias, Simon J., Elaſar (darauf kurze Zeit 
Manaſſe, der Oheim der beiden vorhergehenden) Onias II. 
(Sohn Simon I.) wirkten, was wieder einen Zeitraum bon 
höchſtens Hundertzehn Jahren bildet, alfo im Ganzen etwa 
210 Jahre unter großentheil3 günftigen Verhältniffen und unter 
regelmäßig ſich folgenden einflußreihen und tüchtigen Hohen— 
prieftern beftand, fo fieht man gar nicht ein, wie die Organi- 
fation und namentlich das BHiftorifch erwieſene Streben Ejra’s 
ſich nicht hätte erhalten und fortentwickeln ſollen, und wie man 


) Th. ER fol. 69. Ausführlicher noch, mit einiger Abänderung, 
erzählt Joſephus Ant. XI, 8, 4 L dieſes Ereigniß, der es aber richtig 
unter Jaddua zurück verlegt. Vo oa eat 

2) Sof. Ant. XI, 1, 1. xy, 13 | ee ö 
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ohnedies Andeutungen in dem ihm zugejchriebenen Buche 
liegen!), wenn diefe wirklich großen Männer, Eſra und 
Nehemia, ihr mit fo vielen Opfern und bedeutender Kraft 
durchgeführtes Wert nah ihrem Ableben nit dem Zufall, 
- und damit den fichern Verfalle überlaffen wollten. Jede Ge- 
noſſenſchaft, mag ihre Aufgabe fein, welche fie wolle, erfordert 
eine Organifation, in welcher jedem Einzelnen feine Auf- 
gabe zugemwiejen und befonders eine, das Ganze ordnende und 
leitende Spitze beftellt ift, werm fie nicht bald wieder in ihre 
frühere Atome fi auflöfen fol. Dieſe Nothwendigkeit tritt 
um fo mehr in religiöfen Genoſſenſchaften hervor, deren Ziele, 
ebenfo wie noch mehr die Mittel zu deren Erreichung, weil fie 
mehr ideeller Natur find und von dem Einzelnen jelten klar 
erfannt werden, ewigem Widerſpruche ausgeſetzt find. Gerade 
die Synagoge liefert in unferer Zeit nicht felten abſchreckende 
Beifpiele einer ſolchen Erſcheinung. Männer mit diefen reinen 
Mbfihten, jo frei don allem perſönlichen Ehrgeiz, der freilich 
nur da3 eigene Hervortreten im Auge hat, mag aud die Sache, 
für die er zu wirken vorgibt, ſpäter wieder untergehen, Männer, 
die ſolche Opfer für die bon ihnen mit Heiliger Begeilterung 
ergriffene große Angelegenheit ihres Volkes und ihres Glaubens 
braten, Männer endlih von jo Earer Einfiht und fo um: 
faffenden Willen, wie es namentlih Eſra mar, konnten das 
große Werk, das fie geſchaffen, nicht ohne dauernde Organijation 
zurüdlaffen. Uebrigens muß ſchon bier zum DVerftändnik der 


1) Joſt glaubt, dak man die 85 Unterzeichner der Urkunde bei 
Nehemia für die erften Männer einer folhen „Verſammlung“ zu halten 
habe. f. Mid. R. Ruth IV. Sedenfall3 mußten diefe ein befonderes 
Anfehen genießen und find vieleicht von dem Volke und zwar zugleich 
zur Hut und Ueberwachung der Ausführung des Inhalts der Urkunde 
gewählt worden, woraus fih denn ihre Ergänzung und meitere Ent- 
wicklung ihrer Thätigkeit von ſelbſt ergeben hätte. Jedenfalls maren 
die Unterzeichner „Neltefte” rososvr£ooi der Gemeinde, die für diefe 
und in deren Namen fich verpflichteten und deshalb von ſelbſt für vie 
Ausführung forgen mußten. 
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ohnedies Andeutungen in dem ihm zugejchriebenen Buche 
liegen!), wenn diefe mwirtlihd großen Männer, Ejra und 
Nehemia, ihr mit fo vielen Opfern und bedeutender Kraft 
durchgeführtes Wert nad ihrem Ableben nit dem Zufall, 
- und damit den fihern Verfalle überlaffen mollten. Jede Ge- 
noſſenſchaft, mag ihre Aufgabe fein, welche fie wolle, erfordert 
eine Organifation, in welder jedem Einzelnen feine Auf: 
gabe zugewiefen und beſonders eine, dad Ganze ordnende und 
leitende Spitze beftellt ift, wenn fie nicht bald wieder in ihre 
frühere Atome ſich auflöfen fol. Diefe Nothrvendigfeit tritt 
um fo mehr in religiöfen Genoſſenſchaften hervor, deren Ziele, 
ebenjo wie noch mehr die Mittel zu deren Crreihung, weil fie 
mehr ideeller Natur find und von dem Einzelnen felten ar 
erfannt werden, ewigen Widerjpruche ausgefebt find. Gerade 
die Synagoge Tiefert in unferer Zeit nit ſelten abſchreckende 
Beifpiele einer ſolchen Erſcheinung. Männer mit diefen reinen 
Abſichten, fo frei von allem perfönlihen Ehrgeiz, der freilich 
nur das eigene Hervortreten im Auge hat, mag auch die Sache, 
für die er zu wirken vorgibt, jpäter wieder untergehen, Männer, 
die jolhe Opfer für die don ihnen mit Heiliger Begeiſterung 
ergriffene große Angelegenheit ihres Volkes und ihres Glaubens 
braten, Männer endlich von jo klarer Einfiht und jo um: 
faſſenden Willen, wie es namentlih Eſra mar, fonnten das 
große Werk, das fie geihaffen, nicht ohne dauernde Organifation 
zurüdlaffen. Uebrigens muß ſchon bier zum Berftändniß der 





1) Joſt glaubt, daß man die 85 Unterzeichner der Urkunde bei 
Nehemia für die erften Männer einer folhen „VBerfammlung” zu halten 
habe. |. Mid. R. Ruth IV. Sedenfalls mußten dieſe ein bejonderes 
Anfehen genießen und find vielleiht von dem Volke und zwar zugleich 
zur Hut und Ueberwachung der Ausführung des Inhalts der Urkunde 
gewählt worden, woraus fih denn ihre Ergänzung und meitere Ent- 
wicklung ihrer Thätigfeit von felbft ergeben hätte. Jedenfalls waren 
die Unterzeichner „Aelteſte“ ngsodvr£ooi der Gemeinde, die für diefe 
und in deren Namen fich verpflichteten und deshalb von felbft für die 
Ausführung forgen mußten. 
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ohnedies Andeutungen in dem ihm zugejchriebenen Buche 
liegen!), wenn diefe wirklich großen Männer, Eſra und 
Nehemia, ihr mit fo vielen Opfern und bedeutender Mraft 
durchgeführtes Wert nad ihrem Ableben nicht dem Zufall, 
- und damit dem fichern Verfalle überlaffen wollten. Dede Ge- 
noſſenſchaft, mag ihre Aufgabe fein, melche fie wolle, erfordert 
eine Organijation, in mwelder jedem Einzelnen feine Auf- 
gabe zugewiejen und bejonders eine, dad Ganze ordnende und 
leitende Spige beftellt ift, wenn fie nicht bald wieder in ihre 
frühere Atome ſich auflöfen fol. Dieſe Nothrvendigfeit tritt 
um fo mehr in religiöfen Genoffenfhaften hervor, deren Ziele, 
ebenfo wie noch mehr die Mittel zu deren Erreihung, weil fie 
mehr ideeller Natur find und von dem Einzelnen ſelten Har 
erlannt werden, ewigem Widerjpruche ausgeſetzt find. Gerade 
die Synagoge liefert in unferer Zeit nicht felten abjchredende 
Beifpiele einer ſolchen Erſcheinung. Männer mit diefen reinen 
Abſichten, jo frei von allem perfönliden Ehrgeiz, der freilich 
nur da3 eigene Hervortreten im Auge hat, mag auch die Sache, 
für die er zu wirken vorgibt, ſpäter wieder untergehen, Männer, 
die ſolche Opfer für die bon ihmen mit heiliger Begeijterung 
ergriffene große Angelegenheit ihres Volkes und ihres Glaubens 
brachten, Männer endlih von fo klarer Einfiht und fo um— 
fafjenden Willen, wie es namentlih Eſra mar, Ffonnten das 
große Werk, das fie gefhaffen, nicht ohne dauernde Organifation 
zurüdlaffen. Uebrigens muß ſchon bier zum Berftändniß der 
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1) Joſt glaubt, dak man die 85 Unterzeichner der Urkunde bei 
Nehemia für die erften Männer einer folhen „Verfammlung” zu halten 
habe. f. Mid. R. Ruth IV. Jedenfalls mußten diefe ein befonderes 
Anſehen genießen und find vielleicht von dem Volle und zwar zugleich 
zur Hut und Ueberwachung der Ausführung des Inhalts der Urkunde 
gewählt worden, woraus fih denn ihre Ergänzung und meitere Ent- 
widlung ihrer Thätigfeit von jelbft ergeben hätte. Jedenfalls maren 
die Unterzeichner „Weltefte” roeoBur£ooi der Gemeinde, die für diefe 
und in deren Namen fich verpflichteten und deshalb von felbft für die 
Ausführung ſorgen mußten. 
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Wirkſamkeit der. ſpätern religiöfen Behörden, deren Wurzel ficher 
hier zu ſuchen ift, darauf Hingemiefen werden, daß Eſra auf 
Grund der ihm vom Könige von Perſien ausdrücklich ertheilten 
Vollmacht) Richter einjebte, deren Sibungen ja nad der 
Meberlieferung jogar an den beiden angegebenen Wochentagen 
ftattfanden, und daß daher ſchon damals feine und feiner Schule 
Wirkſamkeit nah den erwieſen gefchichtlihen mit der Ueber— 
lieferung übereinflimmenden Thatſachen drei Richtungen vorzüglich 
umfaßte: 1. Erklärung und den Verhältniſſen angemefjene Er- 
weiterung des Mofaischen Geſetzes. 2. Berbreitung der Lehre 
und ohne Zweifel entſprechende Errihtung von Schulen und 
Synagogen, die wohl urſprünglich vereinigt waren, um den 
Geiſt zu pflegen, als unerjchütterliches Bollmerf gegen unbe— 
rechtigte Uebergriffe im Innern und gegen das Eindringen des 
Heidenthums von augen, und endlih 3. die Einſetzung von 
Gerichtsbehörden, die aber wieder, da das Geſetz hauptſächlich 
in der Offenbarung feine Quelle hatte, mit dem Lehren über- 
haupt zujammenfielen. 

Es kann nad den gründlichiten Forſchungen keinem Zmeifel 
unterligen, daß die „große Synagoge” als Religionsbehörde 
während der ganzen Perſerherrſchaft fortbeitand, und iin Wefent- 
lichen obigen Grundfägen gemäß ihrer Aufgabe zu genügen 
ftrebte. Im Ganzen war aud die perfiihe Regierung tolerant 
gegen Juden und Judenthum, einestheils grundſätzlich, weil die 
Perſer der Lehre Zoroaſters folgten und damit dem Juden— 
thum meit näher als dem Gößenthum ftanden, und anderntheils 
weil die Heine jüdiihe Golonie in dem ungeheuern Weltreiche 
faum zählte, und daher in ihren innern Angelegenheiten wohl 
freie Hand Hatte. Mit Ausnahme vielleiht einer kurzen Unter- 
bredung in Yolge des Frevels des Hohenpriefter3 Johannes 
(Sohanan, Yonathan), der feinen Bruder Joſchua (Jeſus) 
weil ſich diefer, auf den Antrieb des perfiihen Feldherrn Ba— 


— 


*) Eſra 7, 25. 26. 
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goſes, zum Hohenpriefterthum Hinzudrängte, im Tempel ermordete, 
und des unter deſſen Nachfolger Jaddua vorgelommenen leber- 
tritts ſeines Bruders Manaſſe zu den Samaritanern, nämlich 
der Gründung eines dem zu Serufalem ähnlichen Tempels auf 
dem Berge Garizim!) durch benfelben, folgte das Judenthum 
feiner ruhigen Entwidlung. Nur Scheint während der innern 
Zerrüttung des Berjerreihes und der darauf folgenden großen 
Kämpfe mit Griechenland fhon vor der Invaſion Alexanders 
die eigentliche Paſchawürde, die Nehemia bekleidet, eingegangen 
zu fein und fid) alle Autorität in der Berfon des Hohenpriefters 
vereinigt zu haben: er war wohl, wenn er aud) ficher nicht die 
Herrihaft ganz, weder in Hinſicht der Religion, noch der Ver— 
waltung, an fich geriffen hatte, der Vorſitzende der „großen 
Synagoge”, und damit zugleich der Vorſtand des Gerichtsweſens?), 
wie fpäter nod) des „Raths der Alten”, ein Umftand, der allein 
über den unbeftrittenen Einfluß des Hohenpriefter3 gleich unter 
der Herrihaft der Griechen, wie über manche Erſcheinungen in 
der Tradition genügenden Aufſchluß zu geben vermag?). 

Auch Alexander der Große, der, wie alle wahrhaft großen 
Geifter, ein Cyrus, Cäfar und andere in den Gang der Welt- 
geſchichte tiefeingreifende Männer der religiöfen Toleranz ihr 
vollſtes Recht angedeihen ließ, Tein Staatsrecht von dem Red, 
da3 irgend ein Belenntniß an den Himmel zu haben glaubt, 
und den Mitteln, die feine Anhänger zur Sicherung dieſes Rechtes 
anwenden zu jollen glauben, abhängig machte, fondern Yeden 
nad) feiner Façon für feine Seligfeit forgen Tieß, jo lange man 
nur feinen Staatspflichten nachkam, zeigte fi gnädig gegen bie 


1) of. Ant. IX. cap. 7 und c. 8, 1. 

2) Die Nachklänge diefer Zuftände finden fich in dem im Thalmud 
oft vorfommenden Gericht von Prieftern ayn2 bir "2 und andern 
ähnlichen Bezeichnungen, die in Bezug auf das Gerichtsweſen den Vor- 
rang der Priefter aus alten Zeiten bezeugen. 

8) ſ. weiter, cf. Jos. Ant. XIII, 5,8, 4oxwoevs. . . xui 7 yegovai« 
... entgegenftehend dem Auxdnuwrior Eyogos zus yEgovdia,, , 
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Juden und beſtätigte ſie in allen ihren Rechten. Die Intoleranz 
gegen andere religiöſe Meinungen iſt überall, und war zu allen 
Zeiten, wo ſie nicht einer natürlichen Bosheit des Herzens ent— 
ſpringt, die an der Qual Anderer ihre beſondere Freude findet, 
nur der Geiſtesſchwäche, oder der ſtaatlichen Furcht, oder — der 
Heuchelei eigen. Der wahrhaft große, freie Geiſt, der ſich zu— 
gleich ſeiner Stärke bewußt iſt, ſucht und braucht nicht dieſe 
Höllengeburt, die mehr Verderben in der Menſchheit ſtiftete, 
als Gift und Dolch, die außerdem am meiſten gerade im Dienſte 
jener ihr trauriges Werk übten, je vermochten. Der Thalmud, 
der ſich in der ſchweren Bedrängniß der ſpätern Zeit eine ſolche, 
über alle äußere Form ſich erhebende Duldung nicht mehr zu 
erklären vermochte, ſchreibt Alexanders Gnade einer beſondern 
wundervollen Einwirkung Gottes zu, und hüllet ſie in den 
Schmuck einer Legende. „Alexander hatte bereits die Zerſtörung 
des Tempels zu Jeruſalem den Khutäern (Samaritanern) be= . 
willig. Dies wurde dem Hohenpriefter Simon, dem Gerechten 
(ha-Zaddik ?) berichtet. Da umhüllte ſich diefer mit den hohen— 
priefterlihen Gemwändern und zog Mlerander mit den Vor— 
nehmften in Iſrael, die alle Yadeln trugen, entgegen. Als 
Alerander des Hohenpriefters anfihtig wurde, flieg er aus 
feinem Wagen und warf fich vor ihm nieder. Seine Begleitung 
ſprach zu ihm: Du, der große König, wirfſt dich vor diejem 
Juden nieder? Er erwiderte: Das Bild dieſes Mannes erjchien 
mir im Traume, fiegreih vor mir im Sriege einherziehend. 
Nas iſt euer Begehr? ſprach darauf Alexander. O, antmworteten 
fie, fannft du zugeben, daß das Haus, in melden man ſtets 
für dein und deines Reiches Wohl betet, auf den Betrieb von 
Fremden zerftört werde? Wer find diefe? fragte Wlerander. 


1) Bekanntlich hat der Thalmud, der fich überhaupt die Thatſachen 
der früheren Gejchichte, beſonders chronologiſch, nicht mehr zurecht legen 
fonnte, den Beſuch Mleranders zu Serufalem, der unter Jaddua ſtatt 
fand, unter dem Hohenpriefter Simon dem Gerechten, den er aberyaup! 
in verberrlichenden Mythus hüllt, ftatt finden laffen. 
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Dieſe Khutäer ſind es, die jetzt dich umgeben, ſagten ſie. Sie 
find in eurer Hand — ſchloß Alexander!).“ 

Nicht mindere Toleranz gegen die Juden übten die Ptol- 
mäer, die ihnen in Egypten, wohin fie in großen Mafjen zogen, 
völlig gleiche Rechte mit den griechiſchen Einwohnern, den Be— 
fiegern des Landes gewährten), unter welchen Juden die eriten 
Teloherren, aber auch die ausgezeichnetften Schriftfteller waren, 
jo daß die von Eſra und feinen Genoffen herrührende Organi- 
ſation ficher auch unter der Regierung diefer Herrſcher feine 
Unterbredung erlitt. Wird man fidh übrigens Har, daß Eſra 
und Nehemia, wie e3 nach genauer Bergleihung der gejchicht- 
lichen Quellen gar feinem Zweifel unterliegen kann, unter Arta= 
rerxes I, gewirkt, von 460 resp. 447 und jedenfalla bis zum 
Anfaug der Regierungszeit Darius II. c. 422, jo daß Die 
„große Synagoge“ von da bis Mlerander etwa 100 Jahre 
unter den vier Hohenyrieftern Eliaſchib, Yojada, Jonathan, 
Jaddua und von Alerander bis zum Hohenpriefter Simon IL, 
der nad) der Meberlieferung (Aboth 1, 2.) noch zu den lebten 
der „großen Synagoge” gehörte und zugleid ‚ber a 
Miſchna- (Thalmud-) Lehrer, 

Phariſaismus war, wieder nur bier Prieftergefehlechter umter 
den Hohenprieftern Onias, Simon I., Elafar (darauf kurze Zeit 
Manaffe, der Oheim der beiden vorhergehenden) Onias II. 
(Sohn Simon I.) wirkten, was wieder einen Zeitraum bon 
höchſtens Humdertzehn Jahren bildet, alfo im Ganzen eima 
210 Jahre unter großentheils günftigen Verhältniffen und unter 
regelmäßig fich folgenden einflußreihen und tüchtigen Hohen- 
prieftern beitand, fo fieht man gar nicht ein, wie die Organi- 
ſation und namentlich das hiſtoriſch erwieſene Streben Ejra’3 
ſich nicht hätte erhalten und fortentwideln follen, und wie man 


1) Th. Joma fol. 69. Ausführlicher noch, mit einiger Abänderung, 
erzählt Joſephus Ant. XJ, 8, — 5 dieſes Sreignt der es aber wichtig 
unter Jaddua zurüd verlegt. vor ent 

2) Joſ. Ant. XII, 1, 1. XIV, 4 2 Ne ge 
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einer jo natürlichen, geſchichtlich faſt nothwendigen, und durch 
dad ganze traditionelle Judenthum tauſendfach erhärteten Er- 
ſcheinung volle gefchichtliche Wahrheit je abfprechen konnte’ Daß 
aber die thalmudifchen Lehrer, ihr ganzes Streben und Wirken, 
nur eine Fortſetzung der von Ejra begründeten Einrichtung 
waren, wird nicht nur durch die berührte Thatfadhe, daß Simon 
der Gerechte der lebte der großen Synagoge zugleich der erfte 
jener Lehrer, fondern auch noch anderweitig von der Ueber— 
lieferung bezeugt. „Die Männer der großen Synagoge”, heißt 
eö?), „haben drei Lehren gegeben : Seid befonnen im Rechtſprechen, 
ftellet biele Schüler aus und macht eine Umzäumung um da3 
I AyGeſetz. “Es find dies die drei Richtungen, die wir oben als 
die angegeben, die dad Streben und Wirken Eſra's umfapten: 
Schul- und Synagogenweſen zum Aufbau des pofitiden Geiftes, 
Erklärung und Erweiterung des Gefebes zur Abwehr des Heiden- 
thums nad) Innen und nad Außen, und geordnete Gerichts— 
weſen. Und das Verbindungsglied zwiſchen der „großen Sy— 
nagoge” oder Eſra's Organifation und den Rabbinen bildet 
eben der obengenannte Hohepriefter Simon II., und diejer hat 
ausdrüdlich eben diefe Xehren der Männer der großen Syna- 
goge nur in andern Worten in allgemeine Grundſätze gekleidet. 
Er fagte: „Auf drei Dingen beruht die Welt: auf der Thora 
(der Lehre nach allen Richtungen), dem Gottesdienfte und der 
thätigen Menfchenliebe.” Und wenn auch der Name der Pha- 
rifäer noch nicht genannt wird, fo müfjen mir doch jebt jchon 
bemerfen, daß, wie hieraus Kar hervorgeht, der Phariſaismus 
nur eine Fortſetzung der „großen Synagoge” ift, deſſen tieffte 
gefhihtlide Wurzel aljo in Ejra und feiner Organifation 
zu ſuchen if. Wir jehen daher auch bier Jchon die gefchichtliche 
Grundlage der Thatſache, die wir im Verlaufe unjerer Unter- 
ſuchung Klar darzulegen hoffen: daß das ganze Streben de3 
Pharifaismus feinem innerften Wefen nach ganz dafjelbe tar, 
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welches ſich Eſra zum Ziele geſetzt hatte, nämlich: die Erhal— 
tung des Gottesgedankens dem Heidenthum gegen— 
über und der Kampf gegen entartetes Prieſterthum. 
Zu dieſem Zwecke wollen wir hier auch gleich bemerken, daß 
ebendaſelbſt (Aboth 1, 4.) als unmittelbarer Fortleiter der 
Ueberlieferung von Simon dem Gerechten und feinem Nachfolger 
Antigonos aus Socho, Nofe, Sohn Joeſer, genannt wird, der 
tiederholt unter den Mifchnalehrern (den Pharifäern) ') herbor- 
tritt, und dieſer Joſe, Sohn Joeſer, lebte noch zur Zeit der 
vollen ſyriſchen Religionsverfolgung, nach der Ueberlieferung zu 
gleicher Zeit ınit Alfimos, der fogar ein riaher Anverwandter 
bon ihm gewejen fein fol”). 

Cine genauere Betrachtung des geſchichtlichen Ganges der 
jüdiſch-religiöſen Verhältniſſe wird uns aber die angegedene 
Entitehung und Bedeutung des Pharifaismus völlig Klar legen. 
Unter der ſyriſch-griechiſchen Herrſchaft jollten die Juden bald, 
obgleich ihnen Antiochus d. Gr., der Belieger des Ptolemäus Philo— 
pator, Anfangs wohl mollte?), mit Lift und Gewalt zu dem 
Heidenthum befehrt werden. Manche gingen auf den Wunſch 
der fyrifchen Könige ein und begünftigten den Abfall: „fie 
erbauten ein Gymnafium zu Serufalem nad dem Gebraudhe der 
Heiden; fie fielen ab von dem heiligen Bunde; fie derbanden ſich 
mit den Heiden und verfauften fi zu Schandthaten.” „Sie opferten 
den Götzen und entweihten den Sabbath‘).“ Es find dies „die 





— — — 


) Miſch. Edujoth 8, 4. Chag. 2, 2. 

2) Midr. Ber. Rab. c. 65. Giehe Geigers Urſchrift ©. 64. 

®) Jos. Ant. IH, 3. 

*) 1 Makk. 1, 14. 15. u. Die letztere Zufammenftellung beweiſt 
wieder die MWichtigfeit, die man dem Sabbath beilegte.e Er galt als 
der Ausdrud des Gottesglaubens und jeine Entmweihung als Ableugnung 
Gettes. Nur dadurch läßt fi auch die außerordentliche Strenge feiner 
Beier erflären, jo daß man fih im Anfang der fyrifchen Kriege, ſo— 
gar der Vertheidigung des eigenen Lebens am Sabbath enthielt (1 Mat. 
2, 84-38), bis man wenigftens die Bertheidigung bei dem An- 
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Frevler am Bunde, die fi durch Schmeicheleien zu Schandtha= 
ten verleiten ließen,” „die verlafjen den heil. Bund“, „mit denen 
der Feind fich verſteht“, bei Daniel!). Der Gottesgedanfen und 
mit ihm die Sittlichkeit ftand mieder in Gefahr, von dem Heiden=- 
thum und feinem fittenlofen Weſen verfchlungen zu werden. 
Und an der Spibe diefes neuen Verderbens und als Die 
eifrigiten Helfershelfer fland wieder: ein verderbtes Prieftertbum, 
ein Altımos, Jaſon, Menelaos ?), fo daß das heidnifche Wefen 
überhand nahm und die ausländiihen Sitten fih immer mehr 
verbreiteten, „die Priefter fih nicht mehr um den Dienft am 
Altare befümmerten, fondern verachtend den Tempel und Die 
Opfer vernachläſſigend, an den ruchlofen Spielen in der Ring- 
ſchuſe und an dem Werfen des Diskus Theil zu nehmen fich 
beeilten ))“. Es kann nach den Quellen feinem Zweifel unter- 
liegen, daß unter dem reihen Patriziat Unterftüger des abtrün- 
nigen Prieftertfums waren *). Diefe Religionsfhändung fachte 
die Gluth der Begeifterung für den Glauben der Väter auf's 
Neue an. Nicht blos Fromme Priefter, wie die Hasmonäer, 
auch die angejehenften Lehrer des Volkes trotzten den ruchlojen 
Forderungen der heidnifchen Tyrannen?) und gaben ſich den grau= 
famften Marxtern für ihren Glauben hin. Diefe Lehrer (Maskile Am, 
jpäter Chachamin, ypxupereis) waren offenbar Mitglieder der 
beftehenden Religionsbehörde, wie ja einer der bebeutenditen 
Lehrer, der, wie wir gejehen, an der Spibe derſelben ftehend, 
tradirt wird, Joſe b. Joeſer, ausprüdid im Streite mit 


ariffe ausdrüdlich geftattete, über welche hinaus man auch in den Römer- 
friegen nicht ging. (Jos. Ant. XIII. 8, 4. Bell. Jud. 1. 7, 3. u. |. w.) 

1) 11, 9. 22. 

2) 1 Makk. 7, 5.9 54. 2 Malt, 4, 7. ff. 

2) I. l. v. v. 13. 14. 

9) Es find dies wohl die Dan. 11, 14. genannten „ausgearteten 
Söhne deines Volkes“, ebenfo v. 82,, die durch Schmeicheleien gelodt 
worden, Jos. Ant. XII, 10, 1. ff. Matt. 1, 44. 2, 8. ff. 

5) Dan. 11, 38. 2 Malt. 6, 18. 
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Alkimos von der Meberlieferung angeführt wird '). Dennod find 
diefe Maskhilim (die Verftändigen) bei Daniel nicht blos als 
die Gelehrten aufzufaſſen; fie feinen vielmehr in den 
Drangjalen der Sprerkriege diefelbe Rolle gejpielt zu haben, 
welche die „Nibhdalim“, „die von der Unreinheit der Heiden 
ih abfondernden Frommen“ unter Ejra und Nehemia inne 
batten, und mit den „Chaſidäern“, den „Frommen“ in den 
Makkaerbüchern?), welche ſich ja eben Juda anfchloffen, gleich 
zu fein. Nimmt man nun, wie fi das jpäter noch klarer her- 
ausftellen wird, die unter Hyrkan ſchon, aljo gleih nad den 
Sprerkriegen, hervortretenden Phariſäer, die ebenfalls nicht von 
ihrer Gelehrfamfeit, jondern von ihrer „Abfonderung von der 
Unreinheit der Heiden”, wie wir jehen werten, ihren Namen 
hatten, und nicht allein Gelehrte waren, wie der ausgezeichnetfte 
Forſcher auf dieſem dunklen Gebiete?), den Namen der 
‚Pharifäer, for. Perischin „Abgefonderte” in dem angege- 
benen Sinne dem der Nibhdalim gleich erklärt, fo haben wir 
auch hier wieder diejelbe Erſcheinung ununterbroden in 
der Geſchichte des Judenthums von Eſra an aufgefunden: es 
waren überall dieſelben Männer, die für dieſelben Prinzipien: 
die Erhaltung des Gottesgedankens dem Heidenthum gegenüber 
und die Abſonderung von deſſen Unreinigkeiten“), Unſittlichkeiten 

1) S. Geiger Urſchrift 1. I. 

2) I. Makk. 7, 13. II. 14, 6. 

2) Geiger, Urfchrift. Auch Maim. Com. in Misch. Sota 3, 4, gibt 
eine ähnlihe Erklärung des Wortes, nur daß er fie allgemeiner faßt 
und auf die alten „Abgeſonderten“ nicht zurüdführt. 

*) Das Wort Nibhdalim erklärt die Schrift ausdrüdlich in dieſem 
Sinne. Ejra6, 21, 9, 1. u. |. w. Neh. 9, 2. 10,29. LXX. ywoiLoueros 
tus axadagaiac EIvwv. Es scheinen jedoch zuerit die frommen Lehrer 
gewejen zu fein, die fi dem Heidenthum miderfegten, Maskhilim, 
denen fih dann die Frommen überhaupt anfchloffen, und ganz ebenfo 
ipäter auch bloß Gelehrte zuerft und vorzüglich den Namen Pharifäer 
geführt zu haben, während die Nibhdalim bei Eſra, wo das Gelehrten- 
wejen erjt in der Entwidlung begriffen war, jedenfalls gleih Anfangs 
der Name für alle Frommen war. 
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gekämpft :und unter verjhiedenen Namen, aber mit derjelben 
Grundbedeutung , wiederkehren: Nibhdalim, bei Eſra und 
Nehemia, Maskhilim bei Daniel, Chafidder in den Makkabäer— 
büchern, Perischin, Pharifäer, in den jpäteren Schriften. Merf- 
würdig, und ein weiterer Beweis für den geſchichtlichen 
Zufammenhang aller diefer Benennungen und ihrer Vertreter, 
ift es auch, daß bei Daniel zuerft!) die Lehre von der Auf- 
erftehung der Zodten in diefem Leben, die auch bei den jpätern 
Pharifäern jehr herbortritt, vorkommt?) und zeigt dies auf’s 
Neue den innern Zuſammenhang wenigſtens der Pharifäer mit 
den Maskilim bei Daniel. Indeſſen dürfte dieſe Ueberein- 
einftimmung in der Natur der Dinge liegen. In den größten 
Drangfalen des Volkes ift eben diefer Glaube in den Vorder— 
grund getreten, fo Hier in den Syrerkriegen, fo jpäter, al3 der 
Drud der Römer unerträglih zu werden begann. Dabei ift 
zu bemerken, daß die Auferftehung bei Daniel ausprüdli den 
Maskhilin, den Frommen, verheißen wird, als Belohnung für 
„das Schwert, die Ylammen, das Gefängniß und die Berau- 
bung”, die fie erduldet, und die nach der Auferftehung wie der 
Glanz des Himmels leuchten, in ewiger Seligfeit leben werden, 
während Andere, und gerade die größten Böfewichter, zur Aus— 
gleihung ihrer Bosheit ſchon auf Erden zur ewigen Schmad) 
und Schande erwahen?),. Die Auferftehurg märe aljo feine 
allgemeine, fie würde nur „Viele“: die Beten zur Belohnung 
und die Schlechteſten zur Beftrafung umfaffen. Aehnlich bei den 
Rabbinen %). Doch verlieren wir den Faden der Gefchichte 
niht aus den Augen, um den Spuren des Phariſaismus überall 
bin zu folgen, und feine Bedeutung immer mehr in gejchicht- 


1) Dan. 12,2. Ez. c. 37. wird ſchon im Thalmud Synh. 92, b. als 
bloßes Bild für den Fall und die Wiedererhebung des Volkes erklärt. 

2) Auch diefe Stelle wurde jedoch von Spätern bildlich erklärt, |. 
Ikk. I, 85. 

2) Dan. 12, 2. 3. 

*) Tanith 7, a. cf. Ikkarim IV, 35. vgl. dagegen Ap. Geſch. 24, 15. 
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fiher Klarheit zu erfaffen. Das Judenthum hatte auch keinen 
Augenblid, jelbft nicht während der ſyriſchen Berfolgungen, 
wenn auch einige Jahre das Hohepriefterthum unbeſetzt geblieben 
fein mochte, bis der ſyriſche König Alexander Balas den 
Jonathan ala Hohenpriefter einjeßte!), der einheitlichen Leitung 
in einer gejeglichen Religionsbehörde entbehrt. Aber es Tann 
faum einem Zweifel unterliegen, daß an der Spibe dieſer Be— 
börde als ihr Vorſitzender der Hohepriefter fand, wie wir das 
oben ſchon bei der Beiprehung der „großen Synagoge” er 
wähnten. &3 bat dies wohl don Ejra her Datirt, der felbit 
Briefter war und an der Spibe feiner Berfammlung in Saden 
der Religion und de3 Gerichtämefens ftand. Aus der Zeit der 
ſyriſchen Kriege tritt beides: der Beſtand der Religionsbehörde 
und der hoheprieſterliche Vorſitz ebenfalls Har aus den Quellen 
hervor, Die Behörde hieß zur Zeit der Syrer der „Rath der 
Alten“ ?), der aber fiher aus Gelehrten und Geſetzeskundigen 
beitand. Dies liegt in der Natur der Sade, da einmal im 
Judenthum alle Angelegenheiten fih mehr oder weniger im 


- Gefeb concentrirten, und fodann jedenfalls fpeziell die reli- 


giöjen Dinge und ihre Entſcheidung diefer Behörde oblagen. 
Schon die Bibel verbindet feinen andern Sinn mit dem Worte 
S’kenim, „Alte“ überall, wo e3 in dem Sinne gebraucht wird, 
daß fie an der Spibe des Volkes ftehen, wie die Tradition die 
Autorität der Religionsbehörde auch auf den bibliihen Aus- 
ſpruch: „Frage deine Alten, fie follen dir es ſagen?), ftüßt, 
und die Meberlieferung de3 Gefebes ſchon dor der „großen 
Synagoge” dur die „Alten“ (S’kenim) geſchehen läßt“), der 
Thalmud abet dieſen Ausdrud geradezu für „Schriftgelehrte“ 
Soph’rim (ypxauareis;) braudt und das Wort ausdrücklich in 


) 1 Maft. 10, 20. 

2) yeoovola Tod EIvovs, noeoßvr£oo I Matt. 12 6. 13, 36. 14, 20. 
I Matt. 11,27 u.f. w. Jos. Ant. XII, 3,3, S’kenim bei den Rabbinen. 

3) Deut. 32, 7. 

) Aboth 1,1. 
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diefem Sinne erflärt und befonder3 für die Zeit nach dem Auf- 
hören der großen Synagoge anwendet‘), &3 dürfte demnach 
die Reihefolge der Namen von Ejra an folgende geweſen fein: 
Zuerft die Männer der großen Synagoge, welde mie Efra 


Sophrim hießen bi3 Simon IL, dann die „Alten“ S’kenim, 


dann die Weifen Chachamim doch fo, daß die frühern Namen, 
bejonders den erftern, auch die ſpätern „Weiſen“ erhielten (ſiehe 
meiter). Die ſchon frühe aus dem Beginne der ſyriſchen Kriege, 
bald nad) dem SHohenpriefter Simon IL, der jedenfall® noch 
allein den Vorfiß führte, genannten „Paare“ (Sugoth) waren 
nichts Anderes, als die Vorfteher der „Alten“ (vepova’x), bon 
welchen nad der Tradition”) der erſte Nasi, Fürſt, der zweite 
Gerichtsvorſteher Abh Beth din hieß?). Jener Name „Fürſt“ 
Nasi wurde eben dem an der Spibe aller Angelegenheiten 
ftehenden Hohenpriefter gegeben‘). Aus diefer Einrid- 
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} 3 Le Weisheit erwirbt. Vgl. Th. dabb. 64, 6. „Pie frübern Xelteften 


DIENT Drypr mit Bezug auf Gefekesbejtimmungen. Sukba 46, a. 
Ueberall ift es Ear, daß unter den S’kenim nosaßvr£goi nur die Ge 
fehrten verftanden werden. Misch. Seb, 13.4, Hy 3. 

2) Misch. Chag. 2, 2. c. Fer es 

3) Die Yugoth heißen auch Eschkholoth mbyyurn, nach Rapaport 
Erech Malin v. v. schola Rah der Miſchna Sota 9, 9. iſt das 
Wort zufammertgeiegt aus Isch khol bo, ein Mann, in welchem Alles 
vereinigt ift: Gelehrſamkeit, Gottesfurcht, Tugend, oder es ftammt aus 
Eschkhol Traube, meil er jo herrliche Früchte bringt. Letzterer Aus- 
drud von dem Frommen ift im Thalmud nicht felten. Zu dem biblifchen 
Sprud (Spr. 12, 30.): „Die Frucht des Gerechten ift ein Baum de3 
Lebens” (gleich deijen Früchten j. Comm.) heißt e3 im Midraſch: „Die 
Früchte des Gerechten find Leben: die Hebung der g. Gebote und guter 
Werke.“ Dies die Wurzel des neuteftamentl. Spruchs: „An ihren Früchten 
follt ihr fie erkennen.” Auch die Propheten vergleichen die Werke 
des Frommen mit den Früchten beö edlen Baumes. cf. Jer. 17, 7. 

4) Geiger Urſchrift ©. 27. Anm. weift nad, daß ſich das biblifche 
2773 (Nadibh, Fürſt) und Malkhi-Zedek, Fürft der Gerechtigkeit, auf 
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den Hohenprieſter beziebt. 
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Frevler am Bunde, die ſich durch Schmeicheleien zu Schandtha— 
ten verleiten ließen,“ „die verlaffen den heil. Bund”, „mit denen 
der Yeind fich verfteht“, bei Daniel!). Der Gottesgedanfen und 
mit ihm die Sittlichkeit fand mieder in Gefahr, von dem Heiden— 
thum und feinem fittenlofen Wejen verjchlungen zu merden. 
Und an der Spibe biefes neuen Verderbens und als bie 
eifrigften Helfershelfer fland wieder: ein verderbtes Prieſterthum, 
ein Alkimos, Jaſon, Menelaos ?), jo daß das heidniſche Weſen 
überhand nahm und die ausländiſchen Sitten jih immer mehr 
verbreiteten, „die Priefter fi nicht mehr um den Dienft am 
Altare befümmerten, fondern verachtend den Tempel und die 
Opfer vernadhläffigend, an den ruchloſen Spielen in der Ring- 
Ihe und an dem Werfen des Disfus Theil zu nehmen ſich 
beeilten ))“. Es kann nach den Quellen feinem Zweifel unter- 
liegen, daß unter dem reihen Patriziat Unterftüher des abtrün- 
nigen Priefterthfums waren*). Diefe Religionsfhändung fachte 
die Gluth der Begeifterung für den Glauben der Väter auf's 
Neue an. Nicht blos Fromme Priefter, wie die Hasmonäer, 
auch die angefehenften Lehrer des Volkes trotzten den ruchlojen 
Forderungen der heidniſchen Tyrannen?) und gaben fid) den grau= 
famften Martern für ihren Glauben hin. Diefe Lehrer (Maskile Am, 
jpäter Chachawin, ypxurareis) waren offenbar Mitglieder der 
beftehenden Neligionsbehörde, wie ju einer der bedeutenditen 
Lehrer, der, wie wir gefehen, an der Spibe derjelben ftehend, 
tradirt wird, Joſe b. Joeſer, ausprüdiid im Streite mit 


ariffe ausdrüdlich geftattete, über welche hinaus man auch in den Römer- 
friegen nicht ging. (Jos. Ant. XIII. 8, 4. Bell. Jud. 1. 7, 3. u. |. w.) 

1) 11, 30. 22. 

2) 1 Makk. ?, 5.9 54. 2 Malt, 4, 7. ff. 

2) J. l. v. v. 13. 14. 

4) Es find dies wohl die Dan. 11, 14. genannten „ausgearteten 
Söhne deines Volkes“, ebenſo v. 32., die durch Schmeicheleien gelodt 
worden. Jos. Ant. XII, 10, 1. ff. Matt. 1, 44. 2, 8. ff. 

°) Dan. 11, 33. 2 Matt. 6, 18. 
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Alfimos von der Neberlieferung angeführt wird '). Dennoch find 
diefe Maskhilim (die Verftändigen) bei Daniel nicht blos alg 
die Gelehrten aufzufaffen; fie jeheinen vielmehr in den 
Drangjalen der Sprerkriege diejelbe Rolle gejpielt zu Haben, 
welde die „Nibhdalim“, „die von der Unteinheit der Heiden 
fih abfondernden Frommen“ unter Eſra und Nehemia inne 
hatten, und mit den „Chafidäern”, den „Yrommen“ in den 
Makkaerbüchern?), welche fih ja eben Juda anfchloffen, gleich 
zu fein. Nimmt man nun, wie fi das jpäter noch Harer her- 
ausftellen wird, die unter Hyrkan ſchon, alſo gleih nad den 
Syrerkriegen, hervortretenden Pharifäer, die ebenfalls nicht von 
ihrer Gelehrjamfeit, fondern von ihrer „Abſonderung von der 
Unreinheit der Heiden”, wie wir jehen werten, ihren Namen 
Hatten, und nicht allein Gelehrte waren, wie der ausgezeichnetfte 
Forſcher auf diefem dunklen Gebiete?), den Namen der 
Phariſäer, for. Perischin „Abgeſonderte“ in dem angege- 
benen Sinne dem der Nibhdalim gleich erklärt, jo Haben wir 
auch Hier wieder diejelbe Erſcheinung ununterbroden in 
der Geſchichte des Judenthums von Eſra an aufgefunden: e3 
waren überall diejelben Männer, die für dieſelben Brinzipien : 
die Erhaltung des Gottesgedankens dem Heidenthum gegenüber 
und die Abjonderung von deffen Unreinigfeiten *), Unfittlichfeiten 

1) S. Geiger Urfcrift 1. 1. 

2) I. Makk. 7, 13. II. 14, 6. 

2) Geiger, Urfchrift. Auch Maim. Com. in Misch. Sota 3, 4, gibt 
eine ähnliche Erklärung des Wortes, nur daß er fie allgemeiner faßt 
und auf die alten „Abgejonderten” nicht zurückführt. 

*) Das Wort Nibhdalim erklärt die Schrift ausdrücklich in dieſem | 
Sinne. Ejra6, 21, 9, 1. u. ſ. w. Neh. 9, 2. 10,29. LXX. zweıloueros 
Tis axzaFagoias &dvwv. Es fcheinen jedoch zuerit die frommen Lehrer 
gewejen zu fein, die fich dem Heidenthum tmiderfegten, Maskhilim, 
denen fi) dann die Frommen überhaupt anjchloffen, und ganz ebenfo 
jpäter auch bloß Gelehrte zuerft und vorzüglich den Namen Pharifäer 
geführt zu haben, während die Nibhdalim bei Eſra, mo das Gelehrten- 
wejen erjt in der Entwidlung begriffen war, jebenfalld gleih Anfangs 
der Name für alle Frommen mar. 
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gekämpft und unter verjchiedenen Namen, aber mit derjelben 
Grundbedeutung , miederfehren: Nibhdalim, bei &fra und 
Nehemia, Maskhilim bei Daniel, Chafidäer in den Makkabäer— 
büchern, Perischin, Phariſäer, in den jpäteren Schriften. Merk— 
würdig, und ein weiterer Beweis für den geſchichtlichen 
Zufammenhang aller dieſer Benennungen und ihrer Vertreter, 
ift e8 auch, daß bei Daniel zuerſt) die Lehre von der Auf- 
erftehung der Todten in diefem Leben, die auch bei den fpätern 
Phariſäern jehr herbortritt, vorkommt?) und zeigt dies auf’3 
Neue den innern Zujammenhang wenigſtens der Pharifäer mit 
den Maskilim bei Daniel. Indeſſen dürfte dieſe Ueberein- 
einftiimmung in der Natur der Dinge liegen. In den größten 
Drangfalen des Volkes ift eben dieſer Glaube in den Border- 
grund getreten, jo Hier in den Syrerkriegen, fo jpäter, ala der 
Drud der Römer unerträglid zu werden begann. Dabei ift 
zu bemerken, daß die Auferftehung bei Daniel ausprüdlich den 
Maskhilin, den Frommen, verheißen wird, als Belohnung für 
„das Schwert, die Flammen, das Gefängniß und die Berau- 
bung”, die fie erduldet, und die nad) der Auferftehung wie der 
Glanz des Himmels leuchten, in ewiger Seligfeit leben werben, 
während Andere, und gerade die größten Böfewichter, zur Aus- 
gleihung ihrer Bosheit Thon auf Erden zur ewigen Schmad) 
und Schande erwaden?),. Die Auferftehurg wäre alfo feine 
allgemeine, fie würde nur „Biele”: die Beten zur Belohnung 
und die Schlechteſten zur Beftrafung umfaffen. Aehnlich bei den 
Rabbinen ). Doch verlieren wir den Yaden der Gefchichte 
nieht aus den Augen, um den Spuren de3 Phariſaismus überall 
hin zu folgen, und jeine Bedeutung immer mehr in gefhicht- 


1) Dan. 12,2. Ez. c. 37. wird ſchon im Thalmud Synh. 92, b. als 
bloßes Bild für den Tall und die Wiedererhebung de3 Volkes erklärt. 

2) Auch diefe Stelle wurde jedoch von Spätern bildlich erklärt, ſ. 
Ikk. I, 85. 

®) Dan. 12, 2. 3, 

*) Tanith 7, a. cf. Ikkarim IV, 35. vgl. dagegen Ap. Geſch. 24, 15. 
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ficher Klarheit zu erfaffen. Das Judenthum hatte auch feinen 
Augenblid, ſelbſt nicht mährend der ſyriſchen Berfolgungen, 
wenn auch einige Jahre das Hoheprieſterthum unbeſetzt geblieben 
fein modte, bis der ſyriſche König Alexander Balas den 
Jonathan als Hobenpriefter einfebte?), der einheitlichen Zeitung 
in einer gejeglihen Religionsbehörde entbehrt. Aber e8 kann 
faum einem Zweifel unterliegen, daß an der Spibe diejer Be— 
börde als ihr Vorſitzender der Hohepriefter ftand, wie wir das 
oben Schon bei der Beiprehung der „großen Synagoge” er- 
wähnten. Es bat dies wohl von Ejra ber Datirt, der felbft 
Briefter war und an der Spike feiner Berfammlung in Saden 
der Religion und des Gerichtsweſens ftand. Aus der Zeit der 
ſyriſchen Kriege tritt beides: der Beſtand der Religionsbehörde 
und der hohepriefterlihe Borfit ebenfalls Har aus den Quellen 
hervor, Die Behörde hieß zur Zeit der Syrer der „Rath der 
Alten“ ?), der aber fiher aus Gelehrten und Geſetzeskundigen 
beftand. Dies Tiegt in der Natur der Sache, da einmal im 
Judenthum alle Angelegenheiten fih mehr oder weniger im 


Geſetz concentrirten, und ſodann jedenfalls jpeziell die reli- 


giöfen Dinge und ihre Entſcheidung diefer Behörde oblagen. 
Schon die Bibel verbindet feinen andern Sinn mit dem Worte 
S’kenim, „Alte“ überall, wo es in dem Sinne gebraucht wird, 
daß fie an der Spibe des Volkes ftehen, wie die Tradition die 
Autorität der Religionsbehörde auch auf den bibliihen Aus- 
ſpruch: „Frage deine Alten, fie jollen dir es fagen?), ftüßt, 
und die Weberlieferung des Geſetzes ſchon dor der „großen 
Synagoge” durch die „Alten“ (S’kenim) geſchehen läßt?), der 
Thalmud aber diefen Ausdrud geradezu für „Schriftgelehrte“ 
Soph’rim (yprauuares;) braucht und das Wort ausdrücklich in 


) 1 Malt. 10, 20. 

9) yeoovola Tod E9vovs, nosoßvr£po, I Maft.12 6. 13,36. 14, 20. 
I Mat. 11,27 u.f. w. Jos. Ant. XII, 3,3, S’kenim bei den Rabbinen. 

3) Deut. 32, 7. 

*) Aboth 1, 1, 
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diefem Sinne erklärt und bejonders für die Zeit nad) dem Auf— 
hören der großen Synagoge anwendet‘). Es dürfte demnad) 
die Reihefolge der Namen von Ejra an folgende geweſen fein: 
Zuerft die Männer der großen Synagoge, welche mie Eſra 
Sophrim hießen bi3 Simon II, dann die „Alten“ S’kenim, 
dann die Weifen Chachamim doch fo, daß die frühern Namen, 
bejonders den erftern, auch die jpätern „Weiſen“ erhielten (fiehe 
meiter). Die ſchon frühe aus dem Beginne der ſyriſchen Kriege, 
bald nah dein Hohenpriefter Simon IL, der jedenfall® noch 
allein den Vorfih führte, genannten „Paare“ (Sugoth) waren 
nichts Anderes, als die Borfteher der „Alten“ (Yepovo’x), von 
welchen nad) der Tradition?) der erfte Nasi, Fürft, der zweite 
Gerihtöporfteher Abh Beth din hieß?). Jener Name „Fürſt“ 
Nasi wurde eben dem an der Spike aller Angelegenheiten 
ftehenden Hohenpriefter gegeben‘), Aus diejer Einrid- 


an KL b. >‘) naar mapw typ nme Wer heißt ein Saken, der, welcher 


Br, Anz "Weisheit erwirbt. Dgl. Th. Sabb. 64, 6. „Die frühern Xelteften 
‚| Den DYIp} mit Bezug auf Gefegesbeitimmungen. Sukha 46, a. 
— Ueberall iſt es klar, daß unter den S'kenim N nur a — 
lehrten verſtanden werden. Misch, Seb. 1, 3. 4: 3 

2) Misch. Chag. 2, 2. en 


Bun J— 


Erech Millim\,s. v. v. schola Rach der Miſchna Sota 9, 9. iſt das 
Wort zufammerigefegt aus Isch khol bo, ein Mann, in welchem All es 
vereinigt iſt: Gelchrſamkeit, Gottesfurcht, Tugend, oder es ſtammt aus 
Eschkhol Traube, weil er jo herrliche Früchte bringt.‘ Letzterer Aus- 
drud von dem Frommen ift im Thalmud nicht felten. Zu dem biblischen 
Spruch (Spr. 12, 80.): „Die Frucht des Gerechten ift ein Baum des 
Lebens“ (gleich defjen Früchten ſ. Comm.) heißt es im Midraich: „Die 
Früchte des Gerechten find Xeben: die Hebung der g. Gebote und guter 
Werke.” Dies die Wurzel des neuteftamentl. Spruchs: „An ihren Früchten 
follt ihr fie erkennen.” Auch die Propheten vergleichen die Werke 
des Frommen mit den Früchten be3 edlen Baumes. cf. Jer. 17, 7, 

4) Geiger Urſchrift S. 27. Anm. weilt nad, dab fih das biblifche 
279 (Nadibh, Fürſt) und Malkhi-Zedek, Fürſt der Gerechtigkeit, auf 


den Hohenprieſter bezieht. 
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tung bildete ſich dann ſchon unter Simon, dem 
Hohenpriefter und Yürften, dad Spnedrion, deſſen 
erfter Borfteher dann auch erwiejen Nasi hieß. Es 
fteht aber auch feit, daß noch defien Sohn Johann Hyrlan an 
der Spite de3 Synedrion ftand. Die Tradition fchreibt diefem 
nämlich ſehr wichtige und tief eingreifende Aenderungen in der 
Liturgie und im religiöjen Leben zu, jo die Aufhebung des Be— 
fenntniffes bei dem Darbringen des Zehnten, weil die Priefter 
fi) diefen zugeeignet, der gejeblich blo8 den Leviten gehörte, und 
man aljo nicht mehr beten könne: „Sch habe ihn dem Leviten 
gegeben“ ?), wodurch der Hohepriefterlihe Fürſt aljo nicht blos die— 
fen Gewaltaft fanctionirte, fondern wohl auch) das ihm entge= 
genftehende Gejeh dem Gedächtniffe des Volkes entziehen wollte; 
ferner die Entfernung des Verſes: „Erwache, warum jchläfft du, 
Herr! wach auf, verwirf uns nit anf immer”)! aus der 
Liturgie des Tempels, meil ein ſolches Gebet in der glüdlichen 
Lage, in welcher fi) Iſxael damals befand, nicht mehr paflend 
fei ?), und andere bedeutende Anordnungen und Beftimmungen‘), 
was er Alles nur als Vorſitzender des Synedrion und in Ueber— 
einftimmung mit diefem, nicht als Yürft vermochte. Und jebt 


1) Deut, 26, 13. 

2) Bj. 44, 24. 

>) Th. Sota 47, a. ein Grundſatz, der auch für unfere heutige Li- 
turgie von weit tragender Bedeutung werden fünnte Der Thalmud 
gibt Hier auch den Grund der Abfchaffung des Zehentgebetes in ber 
veränderten Situation an, und will die geſetzliche Entziehung ber 
Zehnten den Leviten gegenüber auf Eſra zurüdführen, der fie geftraft 
babe, weil fie nicht mit ihm aus Babylon gezogen feien, Jeb. 86, b. 
&3 ann fi dies nur auf Neh. 10, 89. gründen, beruht aber fiher auf 
unrichtiger Auffaffung, wie der vorhergehende Vers zeigt, und wie fidh- 
an fih nicht annehmen läßt, daß die Männer, welche fih den Neubau. 
des Judenthums zur Aufgabe geftellt, eine ausdrückliche Vorſchrift des 
Mojaismus abrogirt hätten. Die mangelnde Theilnahme ber Leviten 
it bloße Vorausſetzung. 

*) ©. Misch. Maaser Scheni Ende, Sota 9, 10. c. Gem. 
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tritt auch der Name „PBharifäer” in der Geſchichte auf?), ebenfo 
wie der des Synedrion. Es kann daher gar feinem Zweifel 
unterliegen, daß die Pharifäer in ihrer wahren Bedeutung nur 
die Yortfeger der „Abgefonderten vom Heidniſchen“ bei Eſra 
und der „Berfländigen“ bei Daniel waren, und al3 Lehrer, 
deren Mittelpunkt eben das Synedrion war, die Yortjeßer der 
großen Synagoge und des Raths der Alten, wie diejer innere Zu= 
jammenhang auch wieder daraus hervorgeht, daß die jpätern 
„Weifen“ (Chachamim) in den thalmudifchen Schriften ebenfo 
wie die frühern den Namen Sophrim (yprurereic) tragen”). 
Und jet unter Hyrlan tritt aud) die andere Seite des Kampfes, 
der Kampf um das allgemeine Prieftertfum, der Kampf gegen 
herrſchendes Prieftertfum, die eigentlich demokratiſche Seite 
des Phariſaismus immer ftärfer hervor. Der Hohepriefter war 
wirkliher Yürft geworden und blieb dabei Vorſitzender der 
oberften Religionsbehörde, eine doppelte Aufforderung, ihm die 
Beherrſchung der lebtern aus den Händen zu winden. Es ge= 


nügte nicht mehr, dem Prieftertfum als regierendem Ge- 


Schlechte, deffen Gefährlichkeit on der Sanction der Gewalt der 
Priefter, den Zehnt an ſich zu reißen, wie mir fahen, ſchon für 
die religiöjen Angelegenheiten hervortrat, entgegenzutreten, fon= 
dern es mußte ihm die Bevorrechtung, an der Spike der Re— 
ligionsbehörde zu flehen, auf immer entriljen werden, und dieſes 
ſcheint bald gelungen zu fein. Die Tradition hat eine Ahnung 
davon, wenn fie die „Herrihaft“, was nach dem Bisherigen 
auch dor den Hasmonäern mit dem Hohenprieſterthum gleich 
it, nur bis auf Joſe b. Joeſer reichen läßt?). Die fürftlichen 
Hohenpriefter und Synedrialvorfteher werden nicht gerechnet, da 


4) Jos. Ant. XIII, 5,9. Kara de Tov Yoovov Turov Toeis algkasıs 
x. Tv. 4. 


2) cf. Kidd. 30. a. c. Tos. mit Ber. 45, b. Ab. Al. 17, b. Sota 
16, a. u. !. m. 

®)©. Th. Jer. Sota 9, Hal. 10. „Die Paare bis auf Jose b. 
Joöser, der bekanntlich Priefter war, führten zugleih die Herrſchaft, 
bie fpäteren nicht.” mosna one nd 1b) MIND Twin 10 
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es fih von- dieſen von felbft verſteht, und man fie offenbar 
nit zu den Eschkholoth!) rechnen wollte; Antigonos aus 
Socho, der Joſe b. Joëſer vorangeht, war daher wohl aud) 
Priefter? wodurd vielleicht die fpätere Notiz3), daß Zadof und 
Bosthus ihre Schüler waren, ihren tiefern Hintergrund erhält, 
befonder3 wenn man unter dem erftern die Sadducäer, womit 
man urfprünglich jedenfall3 die vornehmen Priefter bezeichnet Hat, 
‚ and unter dem lebtern die Boethufen überhaupt verfteht. Zur 
Grreihung dieſes Zieled aber: dem Prieſterthum die Beherr- 
ſchung des religiöfen und Rechtslebens, den Vorfig im hohen 
Rathe, Synedrion, und in den Gerichten zu entwinden, genügte 
nicht mehr der bloße Kampf gegen das Heidenthum: nach dem 
"Siege der Hasmonder war der Gottesgedanke für den Augen- 
blid gerettet, Alle, die es mit den Griechen und ihren Sitten 
hielten, lagen madtlos zu Boden; das zur Herrichaft gelangte 
Prieſtergeſchlecht, wie Alle, die fih ihm im Kampfe gegen die 
Syrer angejchloffen, hielt ebenfo feſt an der Reinheit des 
Gottesgedankens, wie die, melde fi) vorzugsweiſe die vom 
Heidenthum Abgefonderten, die „Phariſäer“ hießen. Es mußte 
vielmehr, zur Erreichung jenes Zieles, dem Prieftertbum fein 
Nimbus bei dem Volke genommen werden, und dies Tonnte 
nicht anders gefchehen, als indem man den zweiten Grundge— 
danken der göttlihen Offenbarung von der SHeiligfeit des 
ganzen Volkes, von dem allgemeinen Prieftertfum wie— 
der hervorfehrte und ihn in der Weile ausdehnte, daß man die 
priefterliden Reinigfeitägefeße, die eben die Priefter als befon- 
der3 Heilig und rein erfeheinen ließen, ſoweit möglich auf das 
ganze Volt ausdehnte. Beſonders ausgezeichnete, durch Gelehr- 
ſamkeit und Frömmigkeit hochitehende Prieſter hatten jelbft die 
Bahn dafür geebnet, indem fie ſchon ihrerjeit3 den Reinigkeits— 
gejegen eine die urſprünglichen Vorſchriften weit überjchreitende 
Ausdehnung gegeben, wie dies namentlih bon dem erwähnten 
am ya Se 
) ©. oben. — 7 7 
4) Aboth d'R. Nathan c. 5. 
. 6* 
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hochberühmten Priefter und Schulvorfteher Joſe b. Joëeſer be= 
richtet wird!). Und da diefer zugleich ein „Chafidäer” unter 
dem Prieſterthum genannt wird, jo kann es faum einem Zweifel 
unterliegen, daß die „Chaſidäer“, die „Frommen“ 
überhaupt, an die fi die Phariſäer unmittelbar anf hloflen 
ſchon frühe, ehe jenes Streben gegen da3 herr, 
ſchende Prieftertbum Hervorgetreten war, einen 
großen Theil der priefterlihen Reinheitsgefeße 
auf jih genommen hatten. Die Reinheitsgefeße hatten 
fih Schon frühe, zum Theil wenigftens, ausgedehnt: die Yrom“ 
men genofjen auf den Grund des bibliihen Ausſpruchs: „Hei— 
figt euch, jo werdet ihr heilig fein?) Gemeine, wie die 
PVriefter das Heilige, blos in Reinheit ?), e8 war reine Fröm— 
migfeit, Chaſidaismus, der fie zu dieſer Selbftbefchränfung be= 
flimmte und daran knüpfte fih dann ſpäter leicht der Gedante, 
diefe Heiligkeit und Reinheit auf das ganze Boll auszudehneıt, 
und die als Waffe gegen das herrſchende Prieſterthum zu 
benüßen, um e3 bon dem angemaßten Rechte des Vorſitzes im 
den Schulen und Gerichten auf jein eigentlihes Dominium, 
den Tempel, zurüdzubringen. Dadurch erklärt es fi au, daß 
der Thalmud den Namen der Phariläer eben von dieſer „Ab- 
ſonderung“ zur priefterlihen Reinheit herleitet. Indeſſen war 
da3 urfprünglich ficher nicht die Aufgabe des Phariſais— 
mus, ebenjotwenig wie die der Nibdalim, der Abgefonderten bei 
Eſra, oder der „Chafidäer”, der Frommen der Hasmonäer, 
fondern die oben angegebene, der Erhaltung des Gottesgedan- 
kens nad allen Richtungen. Dies geht auch daraus hervor, 
daß die Ausdehnung der Reinheitsgeſetzte ſich erſt jehr langſam 
entwidelte, bis fie alle Verhältniffe umfaßte und nur nod die 
Rückſicht auf die dringendften Lebensverhältniſſe Halt gebot F). 


1) Miichna Chagiga 2, 7. 

) 3 M. 11,44. 20, 7. Ep 

3) manna pin poaın. . Jh. der bh 

) cf. Tos. Chol. 35, b. sig. xy u. |. w. Mischna Jad. 4, 6.7. 
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diefem Sinne erklärt und befonders für die Zeit nach dem Auf- 
hören der großen Synagoge anmwendet '). Es dürfte demnach 
die Reihefolge der Namen von Ejra an folgende geweſen fein: 
Zuerſt die Männer der großen Synagoge, melde wie Eſra 
Sophrim hießen bis Simon II., dann die „Alten“ S’kenim, 
dann die Weifen Chachamim doch fo, daß die frühern Namen, 
befonders den erftern, auch die fpätern „Weiſen“ erhielten (ſiehe 
weiter). Die jhon frühe aus dem Beginne der ſyriſchen Kriege, 
bald nad) dem Hohenpriefter Simon IL, der jedenfalls noch 
allein den Borfiß führte, genannten „Paare“ (Sugoth) waren 
nichts Anderes, al3 die Vorſteher der „Ulten” (yepovo’x), bon 
melden nach der Tradition?) der erfte Nasi, Fürſt, der zweite 
Gerichtsvorſteher Abh Beth din hieß?). Iener Name „Fürſt“ 
Nasi wurde eben dem an der Spibe aller Angelegenheiten 
ftehenden Hohenpriefter gegeben‘). Aus diefer Einrid- 


t: Bus 0 t bon 1), man mIpw nr }p1 — ——— beißt ein Saken, der, welcher 
3 —8— ich Bal. Th. Sabb. 64, 6. „Die frübern Aelteſten 
Pe —RB daꝑp mit Bezug auf Geſetzesbeſtimmungen. Sukha 46, a. 
Meberall ift es Elar, daß unter den S’kenim — nur Ge⸗ 
lehrten verſtanden werden. Misch. Seb. 1, 3. — Kae 
2) Misch. Chag. 2, 2. U 
?) Die So beißen auch Eschkholoth — nach — 

Erech Millim\,s. v. v. schola Rab der Miſchna Sota 9, 9. iſt das 

Wort zufammertgefegt aus Isch khol bo, ein Mann, in welchem Alles 

vereinigt ift: Gelchrfamfeit, Gottesfurcht, Tugend, oder es ftammt aus 

Eschkhol Traube, meil er jo herrliche Früchte bringt. Letzterer Aus⸗ 

druck von dem Frommen iſt im Thalmud nicht ſelten. Zu dem bibliſchen 

Spruch (Spr. 12, 80.): „Die Frucht des Gerechten iſt ein Baum des 

Lebens“ (gleich deſſen Früchten ſ. Comm.) heißt es im Midraſch: „Die 

Früchte des Gerechten find Leben: die Hebung der g. Gebote und guter 

Werke.“ Dies die Wurzel des neuteftamentl. Spruchs: „An ihren Früchten 

follt ihre fie erkennen.” Auch die Propheten vergleichen die Werke 

des Frommen mit den Früchten bes edlen Baumes. cf. Jer. 17, 7, 
+) Geiger Urſchrift ©. 27. Anm. weist nah, daß fih das biblifche 
2373 (Nadibh, Yürft) und Malkhi-Zedek, Fürft der Gerechtigkeit, auf 


ben Hohenprieiter bezieht. 
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tung bildete fi dann ſchon unter Simon, dem 
Hohenpriefter und Fürſten, das Synedrion, dejjen 
erfter Borfteher dann auch ermwiejen Nasi hieß. Es 
fteht aber auch feit, daß noch deffen Sohn Johann Hyrlan an 
der Spitze des Shnedrien fand. Die Tradition fehreibt diefem 
nämlich jehr wichtige und tief eingreifende Aenderungen in der 
Liturgie und im religiöfen Leben zu, jo die Aufhebung des Be— 
fenntniffes bei dem Darbringen des Zehnten, weil die Prieſter 
fi) dieſen zugeeignet, der gejeglich blos den Leviten gehörte, und 
man alſo nicht mehr beten könne: „Sch habe ihn dem Leviten 
gegeben“ 1), wodurch der Hohepriefterlihe Fürſt aljo nicht blos die— 
fen Gewaltakt janctionirte, jondern wohl auch das ihm entge= 
genftehende Gejeh dem Gedächtniffe des Volkes entziehen wollte; 
ferner die Entfernung des Verſes: „Erwache, warum fehläfft du, 
Herr! wach auf, verwirf uns nit anf immer”)! aus der 
Liturgie des Tempels, weil ein folches Gebet in der glüdlichen 
Lage, in welcher ſich Iſxael damals befand, nicht mehr paffend 
jei?), und andere bedeutende Anordnungen und Beflimmungen‘), 
was er Alles nur als DVorfitender des Synedrion und in Ueber- 
einftimmung mit diefem, nicht als Fürſt vermochte. Und jetzt 


1) Deut, 26, 13. 

2) Bj. 44, 24. 

s) Th. Sota 47, a. ein Grundſatz, der auch für unfere heutige Li- 
turgie von weit tragender Bedeutung werden könnte. Der Thalmud 
gibt hier auch den Grund der Abjchaffung des Zehentgebetes in der 
veränderten Situation an, und will die gejegliche Entziehung der 
Zehnten den Leviten gegenüber auf Eſra zurüdführen, der fie geftraft 
babe, weil fie nicht mit ihm aus Babylon gezogen jeien, Jeb. 86, b. 
Es kann fich dies nur auf Neh. 10, 89. gründen, beruht aber fiher auf 
unrichtiger Auffaffung, wie der vorhergehende Vers zeigt, und wie ſich 
an fi nicht annehmen läßt, daß die Männer, welche fih den Neubau. 
des Judenthums zur Aufgabe geftellt, eine ausdrückliche Vorſchrift des 
Mofaismus abrogirt hätten. Die mangelnde Theilnahme der Leviten: 
ift bloße Vorausſetzung. 

*) ©. Misch. Maaser Scheni Ende, Sota 9, 10. c. Gem. 
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tritt auch der Name „Pharifäer” in der Geſchichte auf!), ebenfo 
wie der des Synedrion. Es Tann daher gar Teinem Zweifel 
unterliegen, daß die Pharifäer in ihrer wahren Bedeutung nur 
die Yortfeber der „Abgejonderten vom Heidniſchen“ bei Ejra 
und der „Verſtändigen“ bei Daniel waren, und als Lehrer, 
deren Mittelpunkt eben das Synedrion war, die Yortjeber der 
großen Synagoge und des Raths der Alten, wie diefer innere Zu- 
fammenhang auch wieder daraus herborgeht, daß die ſpätern 
„Weiſen“ (Chachamim) in den thalmudiſchen Schriften ebenjo 
wie die früheren den Namen Sophrim (ypruuareis) tragen”). 
Und jet unter Hyrkan tritt auch die andere Seite des Kampfes, 
der Kampf um das allgemeine Prieftertfum, der Kampf gegen 
herrſchendes Prieftertfum, die eigentlich demokratiſche Seite 
des Phariſaismus immer ftärker hervor. Der Hohepriefter war 
wirklicher Yürft geworden und blieb dabei Borfibender der 
oberften Religionsbehörde, eine doppelte Aufforderung, ihm die 
Beherrihung der leßtern aus den Händen zu winden. Es ge= 
nügte nicht mehr, dem Prieftertfum als regierendem Ge— 
ſchlechte, deſſen Gefährlichkeit an der Sanction der Gewalt der 
Priefter, den Zehnt an fi zu reißen, wie wir ſahen, ſchon für 
die religiöfen Angelegenheiten hervortrat, entgegenzutreten, jon= 
dern es mußte ihm die Bevorrechtung, an der Spibe der Re— 
ligionsbehörde zu ftehen, auf immer entriffen werden, und diefes 
fheint bald gelungen zu fein. Die Tradition hat eine Ahnung 
davon, wenn fie die „Herrichaft“, was nad dem Bisherigen 
auh dor den Hasmondern mit dem Hohenprieſterthum gleich 
it, nur bis auf Joſe b. Joeſer reichen läßt?). Die fürftlichen 
Hohenpriefter und Synedrialvorſteher werden nicht gerechnet, da 


R Jos. Ant, XIII, 5,9. Kara de tov youvov rũtor roeis algkasıs 
% I. A 

2) cf. Kidd. 30. a. c. Tos. mit Ber. 45, b. Ab. Al. 17, b. Sota 
16, a. u. ſ. w. 

®) ©. Th. Jer. Sota 9, Hal. 10. „Die Paare bis auf Jose b. 
Joöser, der befanntlih Prieſter war, führten zugleich die Herrichaft, 
bie jpäteren nicht.” mosn2 wow nd 1b MDB 1wıw 1b 
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es fih von- dieſen von felbft verfteht, und man fie offenbar 
nit zu den Eschkholoth!) rechnen wollte, Antigonos aus 
Socho, der oje b. Yoejer dorangeht, war daher wohl aud) 
Priefter? wodurch vielleicht die fpätere Notiz3), daß Zadok und 
Bosthus ihre Schüler waren, ihren tiefern Hintergrund erhält, 
befonder3 wenn man unter dem erftern die Sadducder, womit 
man urjprünglich jedenfall3 die vornehmen Prieſter bezeichnet Hat, 
‚ und unter dem lebtern die Boöthufen überhaupt verfteht. Zur 
Crreihung dieſes Ziele aber: dem Prieſterthum die Beherr- 
ſchung des religiöfen und NRechtslebens, den Vorfib im hoben 
Rathe, Synedrion, und in den Gerichten zu entwinden, genügte 
nicht mehr der bloße Kampf gegen da3 Heidentfum: nad dem 
"Siege der Hasmonder war der Gottesgedante für den Augen- 
blick gerettet, Alle, die es mit den Griechen und ihren Sitten 
bielten, lagen machtlos zu Boden; das zur Herrſchaft gelangte 
Prieſtergeſchlecht, wie Alle, die fih ihm im Kampfe gegen die 
Syrer angeſchloſſen, hielt ebenfo feſt an der Reinheit des 
Gottesgedankens, wie die, welche ſich vorzugsweiſe die vom 
Heidenthbum Abgejonderten, die „Phariſäer“ hießen. Es mußte 
vielmehr, zur Erreichung jenes Zieles, dem Prieftertfum fein 
Nimbus bei dem Volke genommen werden, und dies konnte 
nicht anders gejchehen, als indem man den zweiten Grundge- 
danken der göttlihen Offenbarung bon der SHeiligfeit des 
ganzen Volkes, von dem allgemeinen Prieſterthum wie— 
der hervorfehrte und ihn in der Weiſe ausdehnte, daß man bie 
priefterlihen Reinigfeitögejeße, die eben die Priefter als befon- 
ders heilig und rein erjcheinen ließen, ſoweit möglich auf das 
ganze Volk ausdehnte. Beſonders ausgezeichnete, durch Gelehr- 
ſamkeit und Frömmigkeit Hochftehende Prieſter Hatten felbft die 
Bahn dafür geebnet, indem fie ſchon ihrerjeitS den Reinigfeit3- 
gejeßen eine die urfprüngliden Vorſchriften weit überfchreitende 
Ausdehnung gegeben, wie dies namentlich De dem erwähnten 
1) S. oben. il nf pP 
3) Aboth d’R, Nathan c. 5. 
. 6* 
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hochberühmten Priefter und Schulvorfteher Joſe b. Joëeſer be= 
richtet wird‘). Und da diefer zugleich ein „Chafidder“ unter 
dem Prieſterthum genannt wird, jo kann es faum einem Zweifel 
unterliegen, daB die „Chaſidäer“, die „Sronmen” 
überhaupt, an die fich die Pharifäer unmittelbar anf hloffen 
ſchon frühe, ehe jenes Streben gegen das herr=, 
ſchende Prieftertbum hervorgetreten war, einen 
großen Theil der priefterliden Reinheitsgeſetze 
auf jih genommen hatten. Die Reinheitägejeße hatten 
fih Schon frühe, zum Theil wenigftens, ausgedehnt: die From⸗ 
men genofjen auf den Grund des bibliſchen Ausſpruchs: „Hei— 
ligt euch, fo werdet ihr Heilig fein?) Gemeine, wie die 
PVriefter das Heilige, blos in Reinheit ?), e8 war reine Fröm— 
migfeit, Chafidaismu3, der fie zu diefer Selbſtbeſchränkung be= 
ftimmte und daran knüpfte fih dann jpäter leicht der Gedante, 
diefe Heiligkeit und Reinheit auf da3 ganze Volk auszudehneır, 
und dies als Waffe gegen da3 herrſchende Prieftertfum zu 
benügen, um e3 bon dem angemaßten Rechte de3 Vorfikes in 
den Schulen und Gerichten auf fein eigentlihe® Dominium, 
den Tempel, zurüdzubringen. Dadurch erklärt es fih aud, daß 
der Thalmud den Namen der Phariſäer eben von dieſer „Ab- 
ſonderung“ zur priefterliden Reinheit berleitet. Indeſſen war 
das urſprünglich ficher nicht die Aufgabe des Phariſais— 
mus, ebenjowenig wie die der Nibdalim, der Abgefonderten bei 
Eſra, oder der „Chaſidäer“, der Yrommen der Hasmonäer, 
jondern die oben angegebene, der Erhaltung des Gottesgedan— 
fens nach allen Richtungen. Dies geht auch daraus hervor, 
daß die Ausdehnung der Reinheitsgeſetzte ſich erſt ſehr langſam 
entwickelte, bis fie alle Verhältniſſe umfaßte und nur noch die 
Rücfiht auf die dringendften Lebensverhältniife Halt gebotF). 


1) Miſchna Chagiga e 7. 
3 M. 11, 44. 20,7 L; 4. 
Fi alalyio> yon —8 vr. Ih. Jen deb- 

) cf. Tos. Chol. 35, b. sig. nn u. |. w. Mischna Jad. 4, 6. 7. 
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Hätten die Pharifäer urſprünglich ſchon diefe Geſetze übernommen, 
und davon ihren Namen hergeleitet, jo mußten fie fie auch glei) 
in ihrem ganzen Umfange übernehmen und mit aller Strenge 
bei ihren Anhängern darauf beitehen. Daß aber der Phari⸗ 
ſaismus urjprünglich feine auszeichnende Thätigkeit darein nicht 
jeßte, und es daher nicht richtig ift, davon jeinen Namen her⸗ 
zuleiten, jondern die geiftige Thätigkeit und die Erhaltung des 
von Ejra ererbten Geiſtes im Volke feine eigentliche Aufgabe 
war, geht ſchon daraus hervor, daß der Pharifäer, in jo fern 
er ih mit dem Studium des Geſetzes und mit der Erflärung 
und Erläuterung desfelben befaßte, an und für fih noch gar 
nicht zu jener fich abjchließenden Strenge durch die Reinheits- 
geſetze verpflichtet wat: er mußte es erft ausdrüdlich auf fi 
nehmen, ein Chaber (Genofje, der die Reinigkeitsgeſetze im ges 
wöhnlichen Leben Beobachtende) zu fein"), wobei allerdings nicht 
überjehen werden darf, daß ein Pharifäer, der an der Spibe 
der Schule ftand, als ein folder „Genoſſe“ an und für fid 
jelbft galt ?). 

Indeſſen haben die Pharifder allerdings die Entwidelung 
der äußern Gefebe immer weiter ausgeſponnen, bejonders ala 
nad) der Zerftörung des Tempels und noch mehr nach dem Bar 
Chochba'ſchen Kriege die Römer zu wirklichen, und zwar den 
ſchwerſten, ſchrecklichſften NReligionsverfolgungen übergingen und 
diefe die Sorge um die Erhaltung des geiftigen Erbes in Mit- 


c. Bert. Die von Jos. B. J. U, 8, 2. ff. den Efidern allein zugejchrie- 
benen Bräuche finden fih zum Theil ganz bei den ſpätern Phariſäern. 
Der Thalmud nennt übrigens aud die, welche fih von Perſonen 
abfondern, Vharifäer. So Bel. 70, b. Gelehrte, die fih von den üb- 
rigen Lehrern abjondern. cf. Aruch s. v. _- fr 
1) cf. Misch, Demoi 2, 3] Boraitha Bech. fol. 30, b. / L N 
2) ©. Th. I. I. woraus hervorgeht, daß man in dieſer Beꝛiehung 
zu verſchiedenen Zeiten verſchiedenen Principien folgte. Einzelne gingen 
allerdings ſogar ſo weit, Jeden, der das Gemeine nicht in Reinheit 
genoß, zu dem rohen Landvolke, Am Haarez, zu rechnen, |. Th. Ber. 
47, b. u. Paral,, was aber jedenfalls erft fpät geſchehen konnte. 
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ten des von allen Seiten die Juden bedrängenden und beherr- 
chenden Heidenthums den Fanatismus auf das Höchſte fteigerte 
und Taufende dem Märtyrertod zuführte. Erft in dieſer Zeit 
haben auch die Reinheitögefege ihre außerordentliche Ausdehnung 
erhalten. Aber alles diefes war nur fecundär, aus dem Bo- 
der, auf den man fich einmal geftellt, faft mit Nothwendigkeit 
fi entwidelnd. Der Grundgedante des Pharifaismus 
blieb immer derjelbe: Der Kampf gegen da3 Hei- 
denthbum zur Erhaltung des reinen Gottesgedan— 
tens, und für die Heiligkeit des ganzen Volkes, 
das allgemeine Briefterthum. 

Es iſt merkwürdig, daß um diefelbe Zeit, als der Phari— 
ſaismus in feiner Weife den Kampf am ſtärkſten führte, diefer 
Kampf noch weit |härfer, wenn auch in ſehr verjchiedener Weife 
von den dur Bildung und ftaatliches Anfehen fo fehr hervor⸗ 
ragenden egyptifchen Juden geführt wurde. Dabei erfcheint als 
charakteriſtiſch, daß in Egypten, wo das Prieftertfum der Re- 
gierung des Landes und ebenjo der hohen Bildung der Juden 
überhaupt gegenüber ficher nie zu einer eigentlichen Herrſchaft 
gelangen konnte, von einem Kampfe nad diejer Richtung fich 
auch feine Spur findet, Dagegen der Kampf gegen das Heiden- 
tum um jo fchärfer hervortritt. Der Pharifaismus verhielt 
ji in diefer Hinfiht mehr abwehrend; die egyptiſchen Juden, 
die fih Anfangs au in diefem Geleife hielten, wagten es bald, 
allerdings unter fremden, ſogar altgriehijhen Namen, angriffs⸗ 
weiſe gegen das Heidenthum aufzutreten, und haben nad) diejer 
Richtung Ausgezeihhnetes geleiftet. Der Pharifaismus ſuchte 
mehr durch das Leben felbft, durch Abſchließung vom Heiden⸗ 
thum, durch Schranken, die er zwiſchen Juden und Heiden auf⸗ 
führte, das Heidenthum abzumehren, was diejes an fich fait 
unberührt ließ; die egyptiihen Juden jchleuderten nad) Art der 
- alten Bropheten ihre Geiftesblige gegen dasſelbe und erſchütter— 
ten e3 in jeinen eigenen Grundfeften. Als eines der merkwür- 
digften Erzeugniffe auf dieſem Gebiet erjcheinen Sibyllinen, de⸗ 
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zen jüdiſcher Urfprung nicht mehr angezweifelt werden kann ?). 
Wir wollen aus den lebtern zum Nachweis des dem Grund» 
weſen nach mit dem Phariſaismus nach diefer Richtung gleichen 
Geiſtes der Juden in diefer Zeit auch in ihrem Heimathlande, 
einige ihrer fibyllinifchen Verſe hier anführen. Gleih im An⸗ 
fange ruft der Dichter den. Heiden zu?): 

„Sterbliche Menſchen, fleijchlich gefinnte und nichtige Welen, 

Wie überhebt ihr fo bald euch und fchauet nicht auf’3 Ende des Lebens? 

Zittert ihr nicht und fürdtet ihr Gott nicht, euern höchſten 

Herrfcher, der Alles ala Schöpter ernährt, welcher pflanzte den ſüßen 

Geiſt in Alle hinein und zum Herrn aller Menſchen ihn machte ? 

Ein Gott iſt, ein einiger Gott, unendlid und ewig, 

Herricher des AU, unfichtbar, felbft jedoch Alles erblidend; 

Aber er ſelbſt wird nimmer geſehen von ſterblichen Weſen! — 

Sa, ihr werdet gebührenden Kohn für Die Thorheit empfangen: 

Denn den wahren und ewigen Gott nach Gebühr zu verehren 

Ließet ihr nad; ſtatt ihm Hekatomben, hehre zu opfern, 

Habt den Dämonen ihr Opfer gebracht, den Geiftern im Hades. 

Und in Dunkel und Wahn gebt ihr, von ebenen, geraden 

Pfaden abweichend zieht ihr Hin auf Dornigen Wegen, 

Ueber Geftein irrt ihr. Hört auf denn, Sterbliche, Thoren, 

Die ihr tappet in Nacht, in lichtlos finfterm Dunkel.” 

Den in olge der Verehrung des wahren Gottes fi) bil— 
denden Sinn für das Gute, im Gegenfaß zu der heidniſchen 
Zafterhaftigkeit, jchildert die Sibylle in folgender Weife: 

„Denn verftändigen Rath bat die Gottheit gegeben 

Ihnen allein und Treue und treffliden Sinn in dem Herzen; 
Sie, die nicht mit eitlem Trug die Gebilde der Menjchen, 
Goldene oder von Erz, von Elfenbein oder von Silber, 

Und die Bilder von Holz oder Steinen binfälliger Götzen, 
Dder von Thon, mit Mennig gefärbt, thierähnliche Bilder 
Ehren, wie immer der Menſch in eitlem Sinne es treibet: 
Sondern welche zum Himmel die reinen Hände erheben 

Früh vom Lager, und fiet3 rein waschen mit Waſſer die Hänbe; 
Melde verehren ben Herrn, die ewig allmächtige Gottheit, 
Die unfterbliche; dann ihre Eltern, und darnad vor Allem 


1) S. Grüß, Geſch. d. Jud. Bd. II, Note 3. 
2) Nach der Ueberjegung von Fricblieb; f. Grätz I. I. ©. 804. 
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Denten an Menfchen, die ein keuſches Lager beiten; 

Auch Fich nicht unkeufch vermiſchen mit männlichen Kindern, 
Wie die Phönicier thun, die Aegypter und auch die Lateiner, 
Griechenland auch, das gedehnte, und fehr viele andere Völker, 
Perſer und Galater und ganz Afien; die überjchreiten 

Gottes heilig Geſetz, des unfterblichen, das fie verachten.“ 


Man fieht Hier auch in Bezug auf die äußeren Bräude, 
die innige Beziehung zu dem Pharifaismus, und fo läßt fid 
auch aus dem Geift, der in diefen alerandrinifhen Schriften 
und Dichtungen in jo eminenter Weife als ein wahrhaft fittli- 
her und göttliher Herborleuchtet, auf den gleichen Geift im 
einheimischen Pharifaismus fchließen. Daß diefer göttliche, alle 
Menſchen umfafjende fittliche Geift auch in dieſer fpätern Zeit 
in dem mwohlverftandenen Judenthum, gleichwie bei den Prophe— 
ten, herrſchend war, geht auch aus der folgenden meſſianiſchen 
Weiffagung der jüdiſchen Sibylle hervor: 


„Slendes Hellas, jo höre doch auf, Dich ſtolz zu erheben: 

Zu dem Unfterblichen flieh’, dem Hochherzigen, und nimm in Acht dich. 

Sende zur jelbigen Stadt das Volf, unfundig des Rathes, 

Das aus dem heiligen Land des großen Gottes abjtammet. 

Diene dem mächtigen Gott, auf daß dir einftens ein Theil wird, 

Menn auch dies jein Ende erreicht, und der Tag der Beitimmung 

Kömmt zu den Menschen heran, den Guten nach Gottes Befehle. 

Denn den Sterblichen wird in Menge die nährende Erde 

Geben die trefflichfte Frucht an Weizen, an Mein und an Oliven. 

Aud das ſüße Getränk des lieblihen Honigs vom Himmel, 

Bäume und Früchte vom Baum und auch gemäftete Schafe; 

Ochſen und Lämmer von Schafen und auch von Ziegen die Böcke. 

Quellen fließen fie läßt von Milch, der weißen und jüßen. 

Auch werden fih wiederum mit Gütern die Städte anfüllen; 

Und der Boden ift fett, weder Krieg ift auf Erden noch Schlachtlärm. 

Auch wird nicht mehr tief aufftöhnend die Erde erfchüttert. 

Nicht wird Krieg mehr fein, nicht Trockenheit fürder auf Erden; 

Richt mehr Hunger und nicht der Früchte zerftörende Hagel: 

Sondern ein großer Friede herricht auf der ſämmtlichen Erde, 

Und bis ans Ende der Zeit wird Freund fein ein König dem andern; 
Und nach Einem Geſetz wird die Menſchen auf friedlicher Erde 

Der unfterblihe Gott im geftirnten Himmel regieren; 
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in Gejeg, für wa3 immer gethan die elenden Menfchen, 
Denn er felbit ift ein einiger Gott, e3 gibt feinen andern). 


Mas ein geiftreicher jüdischer Gefchichtichreiber von der 
griechiſchen Ueberſetzung der Moſaiſchen Bücher, der jogen. Sep- 
tnaginta jagt: „Durch das griechiſche Geward wurde das Ju— 
denthum den Griechen, den Trägern der Weltbildung, zugäng- 
lich und verftändlich , fie lernten es allmälig fennen, und wie 
ehr fie fih auch gegen deifen Aufnahme fträubten, ehe ein 
halbes Sahrhundert abgelaufen war, war der Inhalt des Juden 
thums den herrſchenden Völkern geläuftg. Die griechifche Ueber- 
feßung mar der erfte Apoftel, den das Judenthum an die Hei- 
denwelt ausgejandt hat, um fie von ihrer DVerfehrtheit und 
Gottesvergefienheit zu heilen; fie war das Mittel, welches die 
zwei einander gegenüberftehenden Weltanſchauungen, die jüdijche 
und die hellenifche, näher brachte. Durch die Verbreitung, 
welche die Weberjegung jpäter durch den zweiten Apoftel des 
Judenthums an die Heiden, das Chriltentbum, erhielt, Hat fie 
fi tief in die Denkweife und Sprache der Völker eingeprägt 
und es gibt jet feine ausgebildete Sprache, weldhe nicht Vor—⸗ 
ftellungen und Wörter vermittelft dieſer Ueberfegung aus der 
jüdifchen Literatur aufgenommen hätte” ?): Das gilt Alles in 
faft noch) unmittelbarerer Weife von den eigentliden jüdiſch-alexan⸗ 
driniſchen Schriften, den meiſten Apofryphen, wie dem Buche 


der Weisheit, den Weisheitsfprühen des Ben Sira und jenen 


pſeudonymen jüdiſchen Dichtungen, die in griechiſcher Sprache, 
zum Theil unter berühmten griehifchen Namen, wie die Pſeu— 
borphica, Pſeudophoklea, die jüdischen Grundlehren der griechifchen 
Welt unmittelbar verfündeten. In eriter Reihe aber gehört 
das größte Verdienft dem Pharifaismus: denn ohne ihn, der 
die „Abjonderung“ vom Heidenthum zum Gegenftande Yahr- 
Hunderte langen Kampfes machte, wäre der Gottesgedanke unter 


1) Alfo auch bier gleiche Seligfeit für die Frommen, auch der 
Heiden, und gleiche Strafen für alle A — 
2) Gratz, I. l. S. 43. — u 
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den Juden vom Heidenthum abjorbirt worden, und e3 hätte 
von „Apoſteln“ zur Verkündigung jene Gedankens an die Hei- 
denwelt unter welcher Form immer feine Rede fein können. 
Diefe eine und bedeutendfte Seite des mejentlichiten Stre- 
bens de3 Pharifaismus: fein Kampf gegen das Eindringen des 
Heidenthums und für Erhaltung des reinen Gottesgedantens 
tritt überall ar hervor und wird vom Thalmud felbft vor 
mehreren thalmudiſchen Ritualgefeten als Grund angegeben. 
Der ganze thalmudiſche Traftat, der von dem Götzendienſte 
handelt, und deſſen Geſetze zum Theil tief in das praftifche 
Leben eingreifen, gibt Zeugniß von jenem Streben. So ber- 
boten fie den Wein der Heiden, auch den, welcher nicht zu 
Dpfern diente, das Del, jelbft daS Brod derjelben, blos um eine 
um fo ſtärkere Scheidewand zwiſchen Juden und Heiden auf» 
zuführen). Nicht minder zieht ſich durch den ganzen Phari- 
ſaismus der Kampf gegen das Prieftertfum. Mit biefem letz⸗ 
tern Kampfe verband fi bald der Kampf gegen die vorneh- 
men vom Volke fih hochmüthig abfchließenden Gejchlechter, und 
au nad) diefer Richtung vertritt der Pharifaismus den in der 
Offenbarung ſchon aufgeitellten demokratiſchen Grundſatz von 
dem allgemeinen Prieftertfum, von der gleichen Beredhtigung 
und Heiligkeit Aller in feiner Confequenz. Die vornehmen Ge— 
ſchlechter, die vom Volke ſich abjchliegenden Wriftofraten, die 
Sadducäer, (jpäter die Boöthufen) waren, wenn fie au 
urfprünglic blos vornehme Prieſtergeſchlechter bezeichneten, doch, 
wie aus Joſephus) und thalmudiſchen Berichten?) hervorgeht, 
nämlich die erftern, jedenfalls fchon unter den Hasmonäern, ein 


1) ©. Sabb. 18, b. ef. Psaf. sig. v7 miwn Immıa byn« 

2) Ant. XIII, 10, 6. Zw» ur Zaddovuxator tous eunogous uovor 
neWorrwy, To dE dnuorıxor ovy Enougvyov avrois Eyovıuv, tv de 
gapısaluy To nANFos Vvuuayor —*2 Ebenſo XVIII, 1, 4. Eis 
oaiyous te ävdgas ovros 0 Aoyos (Zaddovxaiwr) apixero, toüs uer- 
0 NQWToVc Tois aklimuaoı. 


®, Freilich das jpätere Aboth d'R. Nathan c. 5. 
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gewiſſes Patriziat ohne Unterfhied ihrer Abflammung von 
Vrieftern oder Israeliten. Die Anfiht hat viel für fih, daß 
es die Männer waren, weldhe in den Hasmonäerkriegen ſich 
herborgetfan und dem berrfchenden Prieftertfum auch in poli⸗ 
tiſcher Hinfiht, in Bezug auf die Verbindungen mit auswärti= 
gen Völkern, fi anſchloſſen) und daher gegen die flarre Ab- 
ſchließung vom Heidenthum waren, weshalb fie den urſprüng⸗ 
ih von dem vornehmen Prieftergefchledhte allein gebrauchten 
Kamen mit diejem gemeinſchaftlich erhielten. Daß die Saddu- 
cäer nidht gegen die Tradition überhaupt waren, ſondern nur 
gegen die allzugroße Ausdehnung des Ritualismus von Seiten 
der Pharifder, und daß der Streit diefer beiden großen Par- 
teien im Judenthum ferner hauptfählih in dem Kampfe gegen 
bevorrechtetes Prieſterthum wurzelt, bezeugt die großentHeils 
unter priefterliher und ſadducäeiſcher Leitung ſich enttwidelnde 
alte Halacha (Ritualgefeb), welche die Tradition an fih nicht 
minder heilig hält als die neuere, durch den Kampf gegen das 
Prieftertfum ?) und durch größere Abſchließung vom Heidenthum 
fd kennzeichnende Richtung. Jedenfalls ift Har, daß damals 
no von Selten in Bezug auf diefe Richtungen nicht die Rede 
fein konnte, wie Joſephus annimmt, daß diefe ſich vielmehr erft 
in der ſpäteren Yorm des Sadducaismu3, deu Karaismus, 
bildete, aber auch bier, eben jo wenig wie dorten, nicht eigent- 
li principiell, da auch der Karaismus weder die Grundlehren 


1) Sräg, Geſch. d. J. 

2) Den Unterjchied in der Erflärung der Schrift zwifchen den „erften” 
und jpätern Gejegeslehrern bat ſchon der geiftreiche Krochmal in ſ. More 
(Pforte 18) nachgewieſen. Später bat Frankl in ſ. Hodog. in Mischn. 
bie Trage behandelt und zulegt diefe Für die gefchichtliche Erforſchung 
des Judenthums jo höchſt wichtige Unterfcheidung zwiſchen der alten 
und neuen Richtung im jüdiichen Ritualgefege (alte und neue Halacha) 
bejonder8 Geiger verwerthet und Har dargelegt. Dieſer hat auch in 
vielen einzelnen Streitfällen den Grund in dem Kampfe gegen die 
priefterlichen VBorrechte nachgemwielen. Bol. außer der Urjchrift befonders 
auch die angeführten Abhandlungen in ber Zeitſchrift und im — 
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des Judenthums, noch auch nur die Tradition als ſolche läug- 
net, fondern in dem noch fehärfer herbortretenden Gegenjah 
gegen den eigentlihen Rabbinismus. Wir find der Anficht- 
daß auch die Differenzen zwischen dem Sadducaismus und dem 
Pharifaismus in Bezug auf Glaubensmahrheiten in jenem Princip, 
das fie mehr al3 Parteien im Leben, wie in den religiöjen 
Grundſätzen trennte, ihre tieffte Wurzel Haben. Wir meinen 
zuerft die Differenz in Bezug auf den Einfluß de3 menschlichen 
Willens auf feine Angelegenheiten. Die Sadducäer follen Alles 
vom wenſchlichen, die Pharifäer dagegen Alles vom göttlichen 
Willen abhängig gemadt, ein gewiſſes Yatum (eiuapıevn) ans 
erkannt Haben‘), Wllein es kann ſchon von bornen herein 
ebenfowenig angenommen merden, daß jene die göttliche Ein- 
wirkung bei den menſchlichen Erfolgen, als daß dieſe die freie 
menſchliche Thätigkeit als Miturfache des Erfolges im Leben 
hätten läugnen follen. Beides wäre gegen die ausdrüdliche 
bibliſche Lehre, die ebenjomohl die menſchliche Thätigkeit als 
Bedingung des Anfangs, möchte man jagen, wie den Willen 
Gottes als Bedingung des Erfolges lehrt’). Dies bezeugt 
auch die Geſchichte. Die Frommen, ſowohl .die früheren Cha— 
ſidäer, als die ſpäteren Phariſäer, haben zu allen Zeiten, in den 
Syrerkämpfen wie in den Römerkriegen mit ihrer eigenen Kraft 
überall begeiſtert und aufopferungsvoll eingeſtanden zum Schutze 
4 ER des Baterlandes und der väterlichen Religion, und/niemals auf . 
“ faulen Schluß blinder, göttlicher Gnade. bei eigener Unthä— 
tigfeit fi berufen. Der Thalmud lehrt ausdrüdlich dasjelbe. 
Sogar natärlihe Schmerzen und Tod (frühzeitiger jedenfalls) 
führt er auf des Menfchen eigene Schuld großentheild zurüd?). 


1) Jos, Bell, Ind. II, 8, 14. Ant. XVII. 1,.4. 

2) Diefe in der Bibel und bei den Rabbinen >reititehenbe Annahme 
wird auch von Joſephus wenigſtens in Bezug auf die Pharijder zu⸗ 
gegeben. Ant. XII, 5, 9. Otut Sapısaioı tıwa xai ov navie rijc 
ns ctuæoufvneç, tive de Ep Eavros... MM” 
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Der Ausiprug: „Alles iſt von Gott außer Gottesfurcht“ 1), 
widerjpricht dem nicht, da er nicht3 weiter jagen will, ala daß 
in Bezug auf die Uebung religiöſer und fittliher Pflic- 
ten der freie Wille des Menſchen allein entſcheide, während 
bei den Lebensſchickſalen der göttliche Einfluß mitwirfe Es 
dürfte daher kaum einem Zweifel unterliegen, daß der Streit 
omdy hier mehr einen bejonderen politifchen, als allgemeinen 
religiöfen Grund hatte, und es ſich dabei mehr um die Trage 
der Verbindung mit heidniſchen Nationen in den nationalen 
Kämpfen gegen auswärtige Unterdrüder handelte. Die demo- 
kratiſchen Pharifäer wollten ſich mehr auf die eigene National- 
fraft und den göttlichen Beiftand ftüßen, während die ſaddu— 
cäiſchen Ariftofraten lieber ausmärtige Hilfe juchten, al3 fie der 
Volkskraft fih und den Staat andertrauten, und dies in die For— 
mel Heideten, daß eben menjchliche, politifche Klugheit den Aus- 
Ihlag gebe. Auf demfelben Grunde ruhend glauben mir die 
andere, im N. T. jo oft herborgehobene, aber auch im Thal— 
mud nicht jelten berührte Differenz in Bezug auf die Auferfte- 
hung der Todten. Die Sadducäer follen diefe geläugnet haben, 
während fie bei den Phariſäern ein wichtiger Glaubensartikel 
war. Joſephus behauptet, die Sadducäer hätten die Unjterb- 
lichfeit der Seele geläugnet ?). Dies ift ſicher nicht richtig. 
Wollte man auch die betreffenden Bibelftellen nicht ausdrüdlich 
al Zeugniß für die Unfterblichkeit gelten laffen, jo lag dieſer 
Glaube doch zu ehr in deren Geifte und in dem des ganzen 
Altertum, als daß diefe Annahme gerechtfertigt erjchiene. Auch) 
fheinen ſowohl die thalmudiihen wie die neuteftamentlichen 
Stellen einer folden Annahme zu widerſprechen?). Der Streit 
bezog ſich ſicher nur auf die leibliche Auferftehung, welche Die 
Pharifäer, wie Joſephus Schon richtig andeutet, zur Ausgleihung 
ber göttlichen Gerechtigkeit bei dem oft vorkommenden Leiden 
) o’ow nn pin Draw ı73 yanwheg Ton. WIR 
2) B. Jud, II, 8, 14. Ant. XVII. 1, 4. 
2) ©. jedoch Up. Geſch. 23, 8. 
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des Frommen ſchon hienieden für nöthig hielten, während die 
Sadducäer eine foldde nicht für nöthig erachteten. Es [piegelt ſich 
alfo auch bier die verſchiedene Stellung im Leben ab. Das 
herrſchende Prieftertfum und die luxuriöſen Wriftofratenge- 
Schlechter fühlten ſich ſowohl unter dem früheren Drude wie 
fpäter unter den im Olanze der Römergunft fi) jonnenden 
Herodäern befriedigt, während die Yrommen ſchon in der Miß- 
achtung des religiöfen Geiftes ſich unglüdlih fühlen mußten, 
Bedenkt man aber, daß dieſer Auferfiehungsglaube, wie wir 
bereit$ erwähnten, gerade zu den Zeiten, da das Bolt im tiefiten 
Drude ſchmachtete, befonders in den Bordergrund trat, jo be= 
greift man leicht, daß derjelbe fich bei den Pharijäern mit dem 
Meifiasglauben verbinden!) und die Hoffnung auf eine Aufer- 
ftehung des ganzen leidenden Volles in ſich ſchließen konnte. 
Wir begreifen, wenn die Sadducäer und noch mehr die ſpä— 
tern Herodianer (Boethufen), die mit den. ftaatlihen Berhält- 
nijjen zufrieden waren, eine ſolche ftaatlihe Auferftehuug nicht 
zugeben mochten. Und jo fehen wir auch diejen Streit ganz 
in demfelben Grunde wie die übrigen Differenzpunkte wurzeln. 
Bon diefem Geſichtspunkte aus erhält auch der Streit Jeſu mit 
den Sadducäern eine ganz andere, weit wichtigere, jociale und 
politische Bedeutung, und wir begreifen, warum die Sadducäer 


. gerade an ihn berantraten: fie begriffen wohl den eigentlich 


jocialen und politifchen Gedanken, den er damit verband und 
der bei ihm gerade eine um fo größere Wichtigkeit hatte, als 


“er feine Verwirklichung in nicht langer Zeit verfündete, die ihnen 


an Leben und Eriftenz griff. Die Zuſtimmung der Phariſäer 
bezog ſich natürlich nur auf den aud von ihnen fo hoch gehal- 
tenen Gedanken, der einft ihre ſchönſten Hoffnungen erfüllen 
jollte, nicht auf die jpezielle, perſönliche Deutung durch Jeſus. 

In diefem Kampfe des Phurifaismus gegen daS herr=- 
jhende Prieftertfum ift und auch der Schlüffel zum Verftänd- 

1) Diefe Berbindung der Meffiasidvee mit der Auferftehung fteht 
jedenfalls bei den Rabbinen feft, |. Ikk. IV, 80, 








Kay. Ann 1 
7 Ur. !- ware PR 
u ZI Ar Maffen = 77,7 vr, 7 
—* F hl. Aa DR vw “u; 
A 2 ATURRT [7 
A je Un! A N —2— EEE 7° 


fe N wer" BRD EUR w Ä 2 2 
—4— —— ur — —— — 
——— ————— 
* —*2 re Alf — 7 — 
2} — Ar Au — — 

— — — arte, = nu AD 


—— / ur | 
re Kr ff 3 1 12 
a RER Gece zeit EEE 








ae Aus R byni 
burt. bo Ale u 
—2 weh A MG — 
ER , >. een PERS, 
Jg. m Med 2 
Veen * — mer 
*— 08 - L no, pi 
In. 31. 229. 3,08 enpen 8; A 
RE Wan Ber 
ur — A 
ne N. put Mm 
BE ee 





Jjb, Üi- 
nn gk MH Ib," u 
2 a a II AR (ft 


— 
— .* 5A Rh Di KV 
GH 7 ers 7? 


— — , ur. 
7 LE Fo —— 


Me —— MM. — . — — ha 47 


2 
—* 
—— — — — 


a pl u ad 
22 ld Eh ra PU SCORT- 


LS. er ee 


Die Pharifäer und Hyrlan. 095 


niß des ſowohl von Joſephus wie dom Thalmud erzählten 
erften Streites der Pharifäer mit Hyrlan gegeben. Der Thal- 
mud verjeßt nur die Geſchichte in eine ſpätere Zeit, weil ihm 
Hyrlan no in voller Uebereinftimmung mit den Pharifäern 
eriheint )y. Der Streit Tennzeichnet genau da3 phariſäiſche 
Streben nad) diefer Seite Hin, und wir wollen ihn daher nad 
dem Berichte des Joſephus, mit welchem der des Thalmuds im 
Weſentlichen übereinftimmt, kurz hier anführen. „Die glüdli- 
hen Erfolge, erzählt Joſephus?), hatten dem Hyrkan den Neid 
der Juden zugezogen und bejonders der Pharifäer. Dieje 
waren bon fo großem Anfehen bei dem Volle, daß 
Alles angenommen ward, was fie gegen den Kö— 
nig oder den Hohenpriefter fagten. Auch Hyrkan ge- 
hörte zu ihnen und war ihnen befonders werth. Bei 
einem Mahle fragte er fie einft, ob fie ihm nicht eingeftänden, 
daß er ganz in ihrem Sinne handle, nämlid Gerechtigkeit 
übe und Alles thue, wa3 Gott mwohlgefällig jei; 
fie möchten e3 ihm aber offen jagen, wenn fie einen Mafel an 
ihm müßten. Da ſprach einer der Gäfte zu ihm: Wenn Du 
in der That gerecht fein willft, jo entkleide Dich des Hohen 
prieftertfums und laß Dir an der fürfilihen Krone genügen. 
Auf Befragen gab er als Grund feiner Yorderung ein Gerüdt 
an, wornach Hyrcans Mutter eine Gefangene der Heiden gewe⸗ 
fen (wodurch ihm das Hohenprieftertfum zu begleiten nicht ge= 
Ttattet gewefen wäre, da fie al3 ſolche in Bezug auf jungfräu- 
lihe Reinheit als Verdächtige galt). Daraus entftand nun, 
wie Joſephus meiter erzählt, der von jet an fi immer mehr 
erweiternde Riß zwiſchen Hyrkan und den Pharifäern, weil dieſe 
den Calumnianten — denn das Gerücht hatte fih als unmwahr 
erwiefen — blos zur Geißelung und nicht zum Tode verurtheilten. 


i) Kidd. fol. 66, a. Ber. 29, a. wird jedoch auch Hyrkan genannt; 
Einzelne hielten —— Hyılan und Alex. Sn für eine Berjon. 
3) Ant. XIII, N. 
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Dieje ganze Erzählung wäre unbegreiflih, ſowohl daß 
einer der Pharifäer, zu welchen der Ankläger als geladener Gaft 
des Königs doch wohl gehörte‘), auf ein vages Gerücht Hin, 
die unerhörte Forderung: daß Hyrkan dem Hohenprieftertfum 
entjagen jolle, geftellt habe, als daß Hyrlan allen Pharijäern 
fo feindfelig gefinnt worden, weil fie nicht die Todesftrafe gegen 
den Ankläger ausgefprodhen, da Hyrkan als Koryphäe des Pha= 
riſäerthums, zu welchem er ſich felbft befannt, wiſſen mußte, 
daß eine andere Strafe al3 die Geißelung gejeblih über den- 
jelben gar nicht verhängt werden konnte. Betrachtet man aber 
den Bericht des Joſephus genauer und bergleigt man damit 
den thalmudiſchen Bericht, jo wird es bald Har, daß es ſich 
hier um etwas ganz Anderes handelt, nämlid) um den beginnen- 
den Kampf der Pharifäer gegen daS herrſchende Prieſterthum. 
Zuerſt fieht man, daß der Bericht des Joſephus nicht nur un— 
wahrſcheinlich ift, fondern aud an einem innern Widerſpruch 
leidet. Unmahrjcheinlich oder vielmehr ficher unrichtig ift die 
Angabe: daß die Pharifäer neidisch auf die Siege des Hyrkan 
geblidt hätten. Einmal waren e3 Gelehrte, die ihren Ruhm in 
dem Wiffen fuchten und gewiß gerne Andern den Kriegsruhm 
überließen, jodann dienten Hyrkans Siege zur Verherrlichung 
des Reiches und des Judenthums, deren fie ſich al3 gute Batrioten 
nur freuen Tonnten, und wegen deren fie gegen Hyrkan ebenjo- 
wenig Neid empfinden konnten, wie gegen feinen Vater und 
defien große Brüder. Ein innerer Widerfpruch aber ift eg, wenn 
Sojephus von diefem feindfeligen Neide der Juden ſpricht, und 
in demfelben Athem erzählt, meld ein Freund Hyrkan von den 
Pharifäern geweſen, und zugleid deren Milde rühmt und wie 
fie das ganze Volk Hinter fih Hatten bemerft. Betrachtet man 
aber den thalmudiſchen Bericht, jo wird Alles Har. Hier er= 
I&heint die Urſache des Streites nit in dem Neide der Juden, 


ı) Der Thalınud nennt ihn ausdrüdlich einen „Alten“ Saken, was 
av mehr jagen will, als bab er von hohem Alter war. %. .". : 
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jondern zunächſt in der Aufhegerei eines elenden Denuncianten!), 
der dem Hyrkan die Phariſäer als deſſen heimliche Feinde 
denuncirte, und ihm rieth, fie dadurch auf die Probe zu ftellen, 
daß er an der Tafel mit einem der ausgezeichnetiten Theile des 
hohenpriefterliden Schmudes, dem Stirnbledhe mit dem heiligen 
Gottesnamen, erſcheine und jo fie por diefem Schmude aufftehen 
ließe”). Das that Hyrlan, und dus mußte die Pharifder aus 
doppeltem Grunde gegen ihn aufbringen. Einmal mußte es 
ihnen al3 eine Profanirung des hohenpriefterlihen Schmudes 
erfcheinen, den er wohl nur im Tempel bei jeinen hobenpriefter- 
lichen Berrichtungen tragen jollte ?), und jodann, und das mar 
wohl die Hauptjadhe, Hatte jenes Stirnbleh nach Joſephus An- 
gabe, der al3 Zeitgenoife in Bezug auf die Yorm des Schmucdes 
‚mehr Glauben ala der Thalınud verdient, der nicht einmal die 
Ordnung der Inſchrift mehr genau kennt, die Form einer 
Kronet), in welcher Yorm wohl die Herrichaft des Hohen— 
priefter3 über die übrigen Priefter angedeutet werden follte, 
womit der Streit noch einen weit tiefern Hintergrund erbielte, 
indem die Pharifäer in dem Tragen der Priefterfrone außer- 
halb des Tempels und dem Zwange fich bier vor jenem erheben 
zu müffen, die beabfihtigte Ausdehnung der Priefterherr- 
haft auf das Leben erblidten, was auch wohl die Abficht 
Hyrkans und feiner Rathgeber war. Nun erft verſtehn wir auch 
den weitern Bericht im Thalmud. Die Weiſen Iſraels, Heißt es, 
entfernten ſich in der höchſten Aufregung, indem fie Hyrkan zu- 
tiefen: „Laß dir genügen an ber Königskrone, und liberlaß die 
Priefterfrone einem Andern”!?) Der Bruch war jedenfalls un- 

1) byabaı ya ab pb un, „ein Spötter, ein böfer, nieberträd)- 
tiger Menſch.“ 

®) 133 855 pprı ef. Raschi. Ark FL vi Des 

2, ©. Ton, 5. 6. — 

*) B. Jud. V, 5, 7. Ant. II, 7,7. (+ Menef 5,12. 
# °) 9291... «na ana min mabn Ana 3b a7 don Ind 
dyn bnnun oo Im Thalmud ift ed, wie bemerkt, Alerander Jannai. 
Der im Thalmud angegebene Grund dieſer Yorberung, weil Hyrkans 
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heilbar geworden. Hyrkan (Alex. Jan.) fiel vom Phariſaismus 
ab und verfolgte die Phariſäer auf's Grauſamſte — darin 
fimmen, mit dem Unterfhiede der Namen, beide Berichte 
überein — und dieje bergalten ihm ſicher feine Feindſeligkeit, 
wo fie es vermodten, und kämpften um jo heftiger gegen die 
Prieſterherrſchaft. Wie ein rother Yaden zieht fi) diefer Kampf 
durch die ganze Geſchichte, bis in die ferniten Enden des ritual- 
gejeplihen Gewebes, und wenn er auch nad dem Tode des 
Hyrkan, durch den Sieg des Pharifaismus im Gerichte und in 
der Leitung der religiöfen Angelegenheiten, äußerlich nicht mehr 
jo heftig entbrannte, jo wirkte er do im Stillen fort und 
tritt endlich unter Herodes gegen die Boethufen, die eben wieder 
ihren priefterliden Hochmuth und ihre Herrſchſucht überall her— 
vorkehrten, mit erneuter Gewalt auf. 

Das Streben des Phariſaismus, die Macht des Prieſterthums 
für das Leben zu bredden, wurde, wie bereit3 angedeutet, bald 
mit dem vollftändigften Siege gekrönt und die Gleichheit des 
Volkes in allen Verhältniffien des Lebens nad dem Geifte des 
Mofaismus immer -mehr zur vollen Wahrheit. Die Beherrſchung 
des Gerichtsweſens wurde den Prieſtern entriffen; die Vorrechte, 
welche fie früher im Leben offenbar befaßen, wurden immer mehr 
auf leere Höflichkeitsformen beſchränkt, wie z. B. daß der Ahronide 
zuerft zur Thora vorgerufen ward, und felbjt darin wurde 
wenigſtens der Gelehrte dem unmifjenden Priefter vorgezogen ?). 
Mutter eine Gefangene geweien, zeigt fich fchon dadurch als unrichtig, 
daß die Aufregung, der Zorn (Saam) fortdauert, nachdem ſich die An⸗ 
gabe als falſch erwieſen. = 

1) Misch, Hor. fine, wo fogar der gelehrte Baftard dem unmiljen« 
den Hohenpriefter vorangeht, cf. Tr. Meg. 28, a. Der Gebrauch, auch 
den unmiffenden Ahroniden vor dem gelebrten Iſrael zur Thora vor- 
zurufen, wird fchon von Maim. Com, in Misch, Gittin 59, a. als ein 
arger Mißbrauch bezeichnet, den er gar nicht zu begreifen vermöge. 
Auch R. Aſcher 3. St. räumt auch in unſerer Zeit nur dann dem Priefter 
ben Vorzug ein, wenn er mit dem Nichtpriefter auf gleicher Stufe des 
Willens flieht Arw>). Daß übrigens auch diefe Frage in dem Rampfe 
gegen das Prieftertfum ıbren Grund bat, geht daraus hervor, daB 
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Noch unter Alexander Jannai, der ſicher nie ſelbſt mehr den 
Vorſitz führte, denn es wird erzählt, daß er mit der Königin 
den Sitzungen oft beiwohnte, an welchem Borfig er übrigens 
auch jedenfalls durch feine langen auswärtigen Kriege verhindert 
war, wie dies ſ aus diefem Grunde auch ſchon unter Hyrkan 
nicht felten vorkam, ſcheint das ganze Synedrion in den Händen 
der Prieſter gewefen zu fein, die diefe Priefterfürften jedenfalls 
begünftigten.. Doc Hat ſchon unter jenem der geiftreiche, ener- 
gifhe Gelehrte Simon b. Schetach⸗ der wohl ein naher An- 
verwandte der Königin Salome Alerandra gewejen, und bejonders 
nah dem Tode des Königs während der Regentfchaft der 
Salome, den Borfik im Synebrion jelbfiftändig inne gehabt, 
und mochte damit wenigſtens die ſe Würde des Prieſterthums 
ihr Ende erreicht Haben. Welche Wichtigkeit der Phariſaismus 
diefem Siege des Geiftes über Prieſterbevormundung beilegte, 
geht ſchon darays hervor, daß er den Siegestag als ein Feſttag 
einfeßte, der bis in das dritte Jahrhundert unfrer Zeitreginung 
gefeiert ward d. Die Priefter als ſolche wurden nich ausge⸗ 
N. Iſmael, der, ſelbſt Prieſter, auch ſonſt der beſondern Heiligkeit der 
Prieſter das Wort redet, cf. Oholin 49, a. auch dieſe Bevorzugung 
bibliſch darauf zurückführt. 

% An dem ſehr alten, in feinen Hauptpunkten ein Jahrhundert vor der 
jegigen Zeitrechnung entftandenen Buche Megillath Thaanith, in welchem 
dies erhalten ift, wird die Nachricht von folgender Bemerkung begleitet: 
mbon pnobun Zbon 389 PITDDI PWT PEIIS dd DD 
now 12 Hyowo pın jnpy am bnmuno mn nm aba by nam 
AMD ID mn ar Pynn n abi mabm miawn pbaıw yım 
...369 Ipbnoaw y „Als die Sabducäer das Synedrion inne hatten 
und der König Jannai mit der Königin Salome anmejend waren, und 
fein „Iſrael“ außer Simon db. Scheſach an den Sigungen Theil 
nahm, konnten fie die an fie gerichteten religiöfen Tragen nicht beant- 
worten, jodaß fie nach und nach alle entfernt wurden ...“ Dan fieht 
bier deutlich, dab „Ijrael“ den Sabbucäern gegenüber fteht, und Diele 
hier mit den Prieftern identificirt werden und daß das Synedrion unter 
ihrer Herrihaft nur aus Prieftern (und Leviten) beftand. Es liegt 
darin zugleich ein Beweis dafür, daß die Sadducäer in der That ur- 
fprünglih nur die Zadofiten, die vornehmen Prieftergefchlechter waren. 
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ſchloſſen, man hat jogar noch |päter ein heil der Synedrial- 
mitglieder nur aus diefen genommen und: war darauf bedadt; 
daß der Gerichtshof aus Prieſtern (Khohanim), Leviten und 
Siraeliten aus guten Yamilien beftand, wohl aber waren die 
Sadducäer, die dem abſchließenden Kaſtenweſen huldigten, 
ausgeichloffen, und wurde bejonderd von Hillel an, in deſſen 
Haufe das Synedrial-Präfivium hetrſchend ward, vielleicht eben 
aus biefem Grunde, fein Priefter mehr Borfigender des Sh- 
nedrion und begünftigte dies eben die Herrfchaft des Hilfel’fchen 
Haufes. Wohl bildete fi) Daraus unter den jpätern Nachfolgern 
Hillel’3 ein neues Patriziat: der Synedrial-Borfitende, Patriarch 
(Nasi), hielt ſtrenge auf feine Autorität, was nicht felten zu 
Reibungen mit den Gelehrten führte, dennoch aber, da es erfte 
Bedingung des Patriarchen war, daß er auch an Geilt, Wiſſen— 
ſchaft und Tugend herborragte — ſelbſt die Mitglieder des 
Synedriums mußten durd) reiche Sprachenkunde ſich auszeichnen, 
damit fie Jeden ohne Vermittlung eine Dritten in feiner Lan— 
desipradhe veritehen konnten — jo wurde die fefte Organifation 
des Religionsweſens, ohne. welche es überall der Auflöjung oder 
völligen Stagnation entgegen geht, beſonders in jenen traurigen 
Zeiten, in welden die Berfolgungen der Römer immer gewaltiger 
wurden, bon unberechenbarem Segen. Das Kaftenmejen war 
dadurch jedenfalls für immer gebrochen, an feiner Stelle war 
die Intelligenz zur Herrſchaft gelang. Nur da, wo ber 
individuelle Ehrgeiz, ohne Rückſicht auf Geift und Wiſſen 
an die Spibe tritt, wo die Ignoranz auf ihre bloße Standes— 
bevorzugung geftüßt, die Nriftofratie der perſönlich verdienftlofen 
Geburt, oder die noch fchlimmere des Beſitzes, die Plutofratie 
fih anmaßlich hervordrängt, wird die Freiheit des Geiftes 
bedroht und werden die höchſten geiftigen nud fittlichen Gebanfen 
dem verbrecheriſchen Ehrgeiz zum Opfer gebradt. Wo dagegen 
die Intelligenz, die Geiftesfraft, der fittliche Gedante Bedingung 
der oberiten Leitung auch in religiöjen Dingen bildet, da wird 
eine jclavifche Unterwerfung unter blinde Autorität ebenſo wenig 
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wie die Verläugnung der höchſten Grundgedatken Wurzel faſſen 
können. Es iſt das eben der Triumph der Wahrheit, deß fie 


das Licht des Geiftes nicht zu ſcheuen Hat, und am Sade-imawr: 


nur gewinnt, wo die Geifter recht lebendig auf einander plaben. 
Mit dem Siege des reinen Pharifaismug nahın die Intelligenz, 
die geiftige Arbeit ihr nicht blos angeborenes, fondern auch durch 
die Offenbarung gewährleiftetes Recht gegen ufurpirte Stande3- 
vorrechte und ein träges, herrſchſüchtiges Prieftertfum wieder in 
die Hand, wie dies überall mit unmwiberftehlicher Gewalt gejchehen 
wird, wo der Geift aus feiner Lethargie erwacht. Und wenn 
aud die Lehre des Pharifaismus von der „Auferſtehung“ der 
Leiber nad dem Tode zur Ausgleichung der Leiden der Gerechten 
im gegenwärtigen Leben eine Geburt der traurigen Zeit war, 
in dem Siege ihrer Lehre jelbft feierten fie die wahre Aufer- 
ftehung, die Auferftehung des Geiftes, die zu allen Zeiten ge- 
feiert wird, durch welche überall die „Denkenden (Maskhilim) 
glänzen wie der Glanz des Himmels, wie die Sterne immer 
und ewig“; die Auferftehfung, die der Prophet verfündigt, die 
dem todten Gerippe wieder Leben gibt, wenn „Gott, der Herr, 
feinen Geift ihm einhaucht“. 

Das vigentlihe Lehramt war (bon früher immer mehr 
von den Prieſtern auf die Gelehrten, d. i. auf das Volk über- 
gegangen, und war dies ohne Zweifel die hauptſächlichſte Waffe 
gegen die Priefterherrfchaft, wie es überhaupt überall erſte Be— 
Dingung des Siege über ein herrſchſüchtiges Prieftertbum ill, 
ihm. den Sugendunterriht zu entwinden, da diefe Herrſchaft 
überall aufhören muß, mo die Intelligenz im Volle fi aus- 
breitet. Dem alten, von ihren Vorbildern, den Männern der 
großen Synagoge, ihnen als Heiliges, bedeutungspolles Erbe 
überlommenen Grundfaß!): „Stellt viele Schüler aus!“ getreu, 
eröffneten die Phariſäer immer ‚mehr Lehrhäufer, und zogen jo 
das ganze, nah Willen ftrebende Volk in ihre Kreife; durch— 
drangen, berarbeiteten, lehrten mit lebendigem Geiſte das Geſetz, 
Abt 1,1. 
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"bildeten ſeine Anthending ‚ wenn fie es allerdings auch oft ge— 
waltjam und übertrieben. ausdehnten, für das Leben aus, und 
25 ergielten: veshaͤlb cuch· den Namen Soph’rim, ypruunxreic, den 
auch Eſra und ſeine Nachfolger, die „große Synagoge“, führten 
und zwar, wie bei Eſra, in dem Sime der „Geſetzeskundigen, 
der Lehrer der Worte der Gebote Gottes und feiner Satzungen 
für Iſrael“!), neben den Namen: „Schriftgelehrte” (vorodsszaxzAor, 
yozirol Chachamim, Thalmide Chachamim),, welche Benen- 
nungen durchaus nicht verjchieden aufzufaffen find, als follten 
fie etwa, wie man jhon annahm, die verjchiedenen Beichäfti- 
gungen und Richtungen der einzelnen Gelehrten ausdrüden, ba 
wohl Einzelne auf den befondern Gebieten: der Rechtskunde, 
der Ritualgeſetze mehr herporragten, alle aber das ganze Gebiet 
des Gefetes umfaßten und praftiich übten. Jeder Chacham, 
Sähriftgelehrte, war ebenfo befähigt Beifiber im Gerichte zu fein, 
wie rituelle Entfheidungen zu geben. Durch die zu Taufenden 
und aber Taufenden zählenden Schüler, die ſich unter da3 ganze 
Volk zerftreuten, hatten fie eben jo viele Wächter und Lehrer 
des Gefeßes ausgejandt, das Lehramt an fih genommen und 
an die Stelle des priefterlihen und ariſtrokratiſchen Einfluffes, 
die Nriftrofratie des Geiftes gejeht und immer mehr zur Geltung 
gebracht. Und nun erft wurden die priefterlichen Reinheitägejeße, 
weldhe die „Frommen“ zum Theil wenigſtens jchon früher ?) 
auf ji genommen, immer mehr auf alle Nichtpriefter ausgedehnt, 
jo daß dadurch fogar die Verbindung mit dem „Landvolke“ 
„Am ha-Arez“, da3 fi dieſen Befchräntungen nicht fügen 
wollte, geitört ward, und murde jene Ausdehnung als Waffe be= 
nüßt gegen die Herrſchaft des Prieftertfums, dem lebtern fein 
Nimbus genommen und damit gleihjam die Gelehrten umgeben, 
was freilich wieder eine neue Kluft im Volke felbft bildete, aber 
auch ein mächtiger Antrieb für Alle werden mußte, der Bildung, 
dem Wiffen ſich zuzumenden, da ſchon zur Beobadhtung jener 
) Reh. 8,1. 4 ff. 
2) ©. oben. 
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Geſetze eine gewiſſe Kenntniß vorausgeſetzt ward, was aber den 
demokratiſchen Gedanken nicht ſtörte, da einmal, wie bereits be= 
merkt, die Herrichaft des Geiftes, die nicht auf Standesvorrech⸗ 
ten beruht, nur fördernd im gejellichaftlihen Leben wirkt, und 
fodann Jeder das Willen erringen, nicht aber dem Priefter- 
geichlechte ſich einfligen konnte. Und gegen das lehtere, das 
feine bevorzugte Stellung jo oft mißbraudt, galt e3 den Män⸗ 
nern des Geiftes vor Allem Front zu machen. Wie daher die 
Speife» und andere Geſetze immer mehr ausgedehnt wurden, 
um das Boll von jeder Berührung mit dem Heidenthume 
fern zu halten und dadurch den Gottesgedanken in feiner Rein- 
heit zu bewahren, jo wurden die priefterlihen Reinheitsge- 
jege auf alle Nichtpriefter gefeglich ausgedehnt, um dem 
Prieſterthum feine Taftenmäßig ſich überhebende Beſonderheit zu 
nehmen und den andern Grundgedanken der Offenbarungslehre: 
da3 allgemeine Prieftertfum, immer mehr zur Geltung zu bringen. 
Mit unmwiderftehlicher Gewalt jchreitet diefer Gedanke durd) das 
ganze gefhichtliche Leben. Ganz wie unter Mojes, dem Hohen- 
priefter Aron gegenüber der Ruf laut ward: „Die ganze Gemeinde 
ift Heilig!” „warum erhebt ihr euch über die Gemeinde Gottes T“ 
fo tritt wieder in den Makkabäerkriegen, wo fromme Prieſter 
felbft gegen die entarteten in den Plan traten, dieſer Grund⸗ 
gedante hervor: daß Gott Allen das Erbe und das Königreich 
und das Prieftertfum und die Heiligfeit gegeben‘), und jo wird 
fpäter als Grund der Ausdehnung der Reinheitögefeße, der 
übrigens aus den Gejeben felbft hervortritt, ausdrücklich Die 
Heiligkeit des ganzen Bolfes, das allgemeine Prieſterthum ange- 
geben. R. Gamaliel fagte: „Auch das Gemeine (nicht bloß das 
Heilige) muß in Reinheit genofjen werden. Nicht den PBrie- 
ftern allein, jfondern ganz Iſrael wurde die Hei- 
ligfeit vom Sinai gegeben, mie es beißt: „Rede zu 
der ganzen Gemeinde der Söhne Iſraels und fage 


ı) 2 Makk. 2, 17, 
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ihnen: Heilig follt ihr fein“') Möge man daher die 
außerordentlihe, das Leben wie mit einem Netze umgebende 
Strenge und Ausdehnung der äußern Yormen tadeln: eine ge— 
dantenlofe Aſkeſe waren fie nie und jollten fie nie jein, jondern 
die Förderer der tiefften göttlichen Offenbarungsgedanfen. 

Auch hieraus alfo wird e3 wieder Far, daß bei den Pha— 
rifdern bon einer Sekte nicht die Rede fein Tann: fie vertraten 
vielmehr das Judenthum in feinen tiefiten Grundlehren und 
hatten daher auch das Volk Hinter fi, jo daß die Sadducäer 
jeldft nicht wagten, öffentlih nach ihren eigenen Anfihten zu 
Handeln*), und die Könige ſelbſt vor ihrem Einfluffe auf das 
Bolt fih fürchteten, den fie auch oft genug, trob der Graujam« 
Teit, mit welcher fie nicht felten gegen die Pharifäer auftraten, 
ſchwer empfinden mußten. In dieſer Hinfiht hatten die Pha— 
riſäer gleichſam ein. Doppelgefiht (mie Janfs bifrons): den 
Frieden und feine das fociale Leben fördernden Befchäftigungen, 
mit der ganzen, den Staat und das Leben des Einzelnen in 
Theologie und Yurisprudenz umfaffenden Wiſſenſchaft, und ven 
unverſöhnlichen Krieg, fühn den Kampf aufnehmend gegen jede 
heidniſche Sitte, den eigenen Königen den Fehdehandſchuh Hin- 
mwerfend, wo fie den väterlichen Glauben : gefährdet jahen?). 
Auch darin alſo mwaren fie die eigentliche Volkspartei, Die 
Demokratie, die gegen jede Tyrannei, die den innern Adel des 
ganzen Volkes herabdrüden wollte, fi erhob, mochte fie bon 
Königen oder Prieftern oder vornehmen Geſchlechtern ausgehen. 

Das aljo war der Phariſaismus und muß al3 Refultat 
unferer bon der Hand der Geſchichte von Eſra an bis zur 
Tempelzerftörung und Darüber geleiteten Forſchung feltgehalten 
werden: Ä 








ı) Tana d’be Eliahu in Jalkut Kbi Thisa. 

2) Jos. Ant. XVIL, 1,.4. Th. Joma 19, b. 

8) Jos. Ant. XIII. 15, 5., bejonderS aber VIL 2, 4. gapıcaioı 
... Bacsdedns dvvaueror uaAoTe avrınpaoasıy, nyoundeis, xai ToV 
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1. Der Pharifaismus kämpfte für die Nein- 
haltung des Gottesgedantens den Heiden- 
tbum gegenüber, daher auch gegen jede 
heidnifhe Unfittlihleit mit unerbittlider 
Strenge. 

2. Er kämpfte mit derfelben Strenge im Innern 
gegen herrſchendes Prieſtert hum. 

3. Eben daher auch für den zweiten Grundge— 
danken der Offenbarung: das allgemeine 
Prieſterthum und die Heiligkeit und Gleich— 
berechtigung des ganzen Volkes. 

4. Er vertritt darum im ſtaatlichen Leben auf 
den Grund der Intelligenz und des Wiſſens 
den wahrhaft demokratiſchen Gedanken nad) 
allen Richtungen. 

Es darf deshalb allerdings auch nicht bezweifelt werden, 
und muß zum Berftändnig der ganzen Gefchichte Kar bleiben, 
daß die Pharifäer auch den Geift vorbereitet und gepflegt haben, 
der jpäter den Römern mit demjelben bemundernswerthen Muthe 
und begeifterter Todesverachtung wie einft den Syrern gegenüber 
trat. Was fie im eigenen Staatäleben befämpften, ohne Rüd- 
fiht der Perfon, von der es ausging: die Bedrohung des 
Gottesgedantend, da3 mußten fie um fo mehr den fremden 
Tyrannen gegenüber im Auge behalten. „Ihr Gut und Blut, 
fagt daher au) mit vollem echte ein Hechachtenswerther, 
neuerer chriftlicher Yoricher!), gehörte dem Baterlande, fobald 
e3 da3 Opfer forderte, oder ihm damit geholfen war. Aus 
ihren Reihen ftammte jene Heldenſchaar der Makkabäer, melde 
die Macht der Seleufiden brach, und zuerft wieder die Yahne 
der Freiheit auf Zions Mauern. pflanzte. ... Später als ihre 
Tührer Könige geworden und. dynaftiiche Intereſſen die der— 
freien Gottesherrſchaft überwogen, da ging von. ihnen ‘ein hart» 


1) Reuß,l. 1. 
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nädiger und oft blutiger Widerftand gegen die verlommenen 
Erben der Befreier aus. Und wiederum nahmen fie für Ddiefe 
Bartei, als für die lebten Vertreter des ächten Volksthums, als 
die Fremdherreſchaft in Haffenswürbiger Geftalt es zu erdrüden 
drohte. Sie ftörten unaufhörlich die derfelben dienftbare Regie- 
rung des Herodes; fie waren unermüdlih und kühn genug, den 
römischen Koloß Herauszufordern, und wichen auch dann nicht, 
als er die eiferne Keule hob, es zu zerjchmettern. Ueberall 
und immer erjhien ihnen die bürgerliche Unabhängigleit, die es 
galt zu erobern oder zu wahren, als der erfle Schritt zur Ver— 
wirklichnng der glänzenden Hoffnungen, welde tief in ihrem 
religiöfen Glauben wurzelten. Eine jeder Probe gewachſene 
Ueberzeugungstreue befundete die Redlichkeit ihrer Abfihten und 
Wirkungen, die noch heute dauern nad) mehr denn zwanzig 
Jahrhunderten, Yeweilen die Spannkraft und Zähigkeit ihres 
Strebend. Aber die Unzulänglichleit ihrer materiellen Mittel 
den heidniihen Mächten gegenüber, machte ihren Widerſtand 
auf die Dauer zu einem Kampfe der Verzweiflung, verbitterte 
die Herzen flatt fie zu heben, grub die Kluft zwiſchen den Völ⸗ 
fern immer tiefer ohne Gewinn für die aute Sache und bereitete 
diefer überall, wo fi der aus allem dem entflandene Haß 
geltend machte, Hinderniffe und Gefahren ohne Ende. So 
wurde der jüdiſche Nationalfinn, joweit der phariſäiſche Einfluß 
reichte, zulebt zum politiichen Fanatismus, und feine unzerſtör⸗ 
baren, durch Teine Klugheit geregelten Antipathien verftridten 
ihn immer tiefer, und ohne Zuwachs an innerer Kraft, in den 
immer ungleidern, ausſichtsloſen Kampf, welcher die politische 
Auflöfung berbeiführte.“ 

So treffend und vorurtheilslos der gelehrie Verjafler aber 
auch das Streben des Phariſaismus beurtheilt, jo ift er doch 
darin, daß er „die Verwirklihung der glänzenden Hoffnungen, 
welche tief in dem religiöjen Glauben wurzelten“, als den eigent⸗ 
lihen Grund der Kämpfe der Phariſäer bejonder3 gegen Die 
Heiden annimmt, ſicher im Irrthume, und darum kann aud 
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ſein ſpäterer Tadel gegen dieſe Kämpfe nicht gebilligt werden. 
Die Hoffnungen auf Verwirklichung des Meſſiasreichs, die der 
Verf. hier im Auge hat, waren ſo wenig der Grund der Kämpfe 
des wahren Phariſaismus, als die Erfüllung dieſer Verheißungen 
nach der Annahme eines Thalmudiſten ſogar ſchon unter dem 
Könige Chiskias, nah Andern unter dem zweiten Tempel ſtatt⸗ 
gefunden!), und, wieder nach der Lehre des Thalmuds, in feinem 
Yale Hand oder Yuß daflir geregt werden darf”). Auch mäh- 
rend des Mittelalterd waren immer die bedeutendften Rabbinen 
gegen jeden Meſſianiſchen Schwindel, der, in Yolge des furdht- 
baten Drudes, bisweilen durch verblendete oder betrügerifche 
Abenteuerer das Volk ergriff. Der eigentlihe Grund alles 
Strebens der Pharifäer, auch da, mo fie ins politifche Leben 
eingriffen, war immer nur die Erhaltung der Grundlehren des 
Glaubens, wie wir fie oben Herborgehoben, nad innen und 
nad außen: die Lehre von dem einig einzigen Gott und des 
allgemeinen Prieſterthums. Dafür opferten fie fih oft genug 
auf, aber fie retteten die höchften Gedanken der Menſchh eit. 

Wichtiger aber iſt jedoch die Anklage „des politifchen 
Yanatismus und feiner unzerftörbaren, durch feine Klugheit ge- 
regelten Antipathien“ (gegen das Heidenthum) von Seite der 
Phariſäer. Allein dieſe Anklage ift womöglich noch irrthümlicher, 
als die erftere. Im Gegentheil, es iſt geſchichtlich erwieſen, 
daß gerade die bedeutendſten Häupter des Phariſaismus den 
Kampf gegen die Römer zur Zeit der Tempelzerſtörung nicht 
wollten, und zwar hauptfählih aus dem Grunde, weil fie ge- 
rade jene Grundgedanken der Religion damals nicht in Gefahr 
wußten und ein Kampf um politiihe Hoffnungen, bejonders 

1) b. Synh. fol. 98, cf. Albo, Ikkarim IV, 9, 42. 

2) cf, Th. Synh, fol. 97. ff. Khet. 110, b. vgl. Midr. Hob. 2. zu 
2,7. „Gott legte Iſrael die Verpflichtung auf, fich nicht gegen die Re⸗ 
gierung aufzulehnen, der fie untertban find, und nicht gewaltfam bie 
Länder zu verlaſſen, ſondern ruhig und ohne Auflehnung den Meifias 


ju erwarten; aber verpflichtete auch die Regierungen, Iſrael nicht zu 
unterdrücken.“ 
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da fie. die Grfolglofigfeit voraus fahen, ihnen nicht geboten 
ſchien. Der Schüler Hillel’3, des größten und angefeheniten 
Miſchnalehrers, R. Jochanan b. Sachai, berief jogar während 
der Belagerung duch Titus eine Vollaverfammlung in Serujalem, 
der er die Uebergabe der Stadt empfahl‘). Und ficher lagen 
doch dieſen Lehrern die Grundgedanten de3 Judenthums und 
ihre Erhaltung nicht weniger am Herzen‘, als ihren zelotiichen 
Gegnern, oder felbft ihren Vorgängern in den Sprerlriegen. 
Aber noh war Rom nicht fo weit gegangen, al3 die Syrer 
und Später es felbit, wenigſtens wurde ſes nicht faktiſch durch— 
geführt: die Aufſtellung von Götzenbildern im Tempel und die 
Uebextretung der wichtigſten Religionsgeſetze zu erzwingen. Ein⸗ 
zelne Ausſchreitungen römiſcher Statthalter in dieſer Beziehung 
wurden ſchließlich von Rom aus immer wieder desavouirt, und 
ſelbſt Caligula's Verſuch, ſein eigenes Bild zur Anbetung im 
Tempel aufzuſtellen, wurde bald als das erkannt, was es war, 
als die thörichte Laune eines wahnſinnigen Tyrannen. Die be⸗ 
ſonnenen Phariſäer, die eben keine politiſchen Fanatiker ge— 
weſen, waren daher, und wohl mit Recht, des feſten Glaubens, 
Rom begnüge ſich mit der einfachen Unterwerfung und werde 
unter dieſer Bedingung Tempel und Stadt und die Glaubens— 
freiheit erhalten. „ES verlangt nur die Auslieferung der Waffen 
und wird euch dann Tempel und Stadt erhalten?), ſprach R. 


9 Aboth AR, Nathan c. 4. ff 
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Auch der berühmte Synedrialvorſteher zur Zeit des jüdiſchen Krieges 

mit den Römern, R. Simon b. Gamliel, der fo .feft auf ‚ver Seite ſeines 
Volkes Ätand, daß er feinen Poſten nie verließ, "war doch ein Gegner 
der zelotiichen Eiferer und mißbilligte laut ihre unfinnigen Unter 
nehmungen. cf. Jos. B. I. IV, 3, 9. MAuch unter Hadrian bat R. Joſua 
b. Chananjah mit Zuftimmung &er übrigen phariſäiſchen Lehrer einen 
Aufruhr zu erſticken geiucht, }. Mid. Rab..c. 64. Erft das MWüthen 
dieſes Tyrannen gegen die wichtigften Religionsgeſetze konnte die Phari⸗ 
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Jochanan zu dem verfammelten Volle. Cr hatte wohl fichere 
Nachrichten über die Dispofitionen des Feindes, wie bie Ge- 
ſchichte auch anderwärts lehrt, und wurde ihm ja jelbit.auf 
feine Bitte geftattet, ein neues Lehrhaus in Jamnia (Jabneh) 
zu errichten, eine That, duch welche er das Judenthum und 
jeine Aufgabe aus dem Schutte des Staatsweſens rettete, die 
aber auch den Beweis liefert, Daß es den Römern damals 
noch nit um die Vernichtung des Glaubens zu thun mar, 
wie überhaupt das römische Heidenthum im: Grunde von Glau- 
bensverfolgungen nicht3 wußte, und auch |päter in der Unter- . 
drüdung der jüdiſchen Lehre nit den Glauben, jondern den 
Geift tödten wollte, aus welchem die politifchen Unruhen nad) 
feiner Meinung die Nahrung fogen, oder man wollte die Bildung 
überhaupt vernichten, um die ſtupide Maſſe defto ficherer nad 
jeinem Willen lenken zu Tünnen. Böllig falſch, nicht nur in 
der Auffalfung des Grundes, wonach man an die Stelle der 
aufwirbelnden Gluth der Baterlandsliebe und des Kampfes um 
die Beiligften Güter der Menſchheit, die abgeblaßten meſſianiſchen 
Hoffnungen feben will, die gerade in dem furdtbaren Rampfe 
mit den Römern zur Zeit der Tempelzerftörung weder bei einem 
der Führer, noch bei dem Volke Hervortreten, jondern auch gerade 
von blinder Yeindfeligkeit dictirt it die Behauptung eines 
andern Schriftftellers, als ob die Friedenspartei der Phariſäer 
bon Yeigheit geleitet worden fei'). Dieſe Friedenspartei wußte, 
wie bemerkt, daß damals die höchſten Güter nicht bedroht waren - 
und kannte auch zu wohl den Unterfchied zwiſchen den fyrifchen 

Heeren und ihren Anführern zur Zeit der. Maflabäer und den 
römiſchen 2egionen und ‚ihren weltunterjochenden Yeldherren, 
al3 daß fie fi) ohne die höchſte refigiöfe Noth in den fo un— 
gleichen Kampf mit den allmächtigen Welteroberern hätten ſtürzen, 


fäiihen Lehrer zur Begünftigung be$ Bar Chochba'ſchen Aufftandes be» 
jtimmen, ©. Rapaport Erech Millin, Art. Adrianus. 

1) Gfrörer, Vorrede zu feiner Ueberſetzung d. Jüd. Krieges v. Joſephus, 
die überhaupt von ungerechten Vorwürfen und Inſinuationen ſprudelt. 








110 Rom. 


oder ein billiges Ablommen nicht hätten annehmen jollen. Es 
läßt fih überdies nachweiſen, daß die. vorzüglichiten, gefeierteften 
Häupter des Phariſaismus urſprünglich überhaupt gegen Die 
hermetiſche Abfperrung von den Heiden im Leben durch unbe⸗ 
grenzte Ausdehnung ritualgefeglicher Verbote entjchieden auftraten, 
wovon wir noch zu ſprechen haben werben. So oft Rom die 
Religion jelbft bedrohte, ftellten ſich die bedeutendſten pharifät« 
chen Häupter an die Spiße de3 fo ungleichen Kampfes, ja 
jelbft das um dieſe Zeit wieder herabgelommene Hohepriefter- 
thum hielt doch jebt in ſolchen Fällen entſchieden zu dem 
Volke, wie fie eben bei Gelegenheit von Caligula’3 wahnfinnigem 
Verſuche beiviefen !), und traten unter Bar Khochba fogar mit 
ihrem decimirten Volke dem römiſchen Koloß furchtlos entgegen?). 
Und jetzt erſt entwidelte fih auch ein tiefer Haß gegen die bar- 
barifche, alles menſchliche Gefühl verhöhnende römiſche Zwing⸗ 
herrſchaft, die allerding3 in der immer mehr anwachſenden 
Ausdehnung der Geſetzesumzäunungen, um die Abfchließung 
bom Heidenthum durch das ganze Leben zu bewirken und jelbft 
in einer mit dem ganzen Charakter des Pharifaigmus und feiner 
Milde im Leben, wie wir nachher jehen werden, in Widerſpruch 
Hehenden Berbitterung gegen Allee, was Rom und jeine An⸗ 
Hänger betrifft, feinen Ausdrud findet und ift Darin, keineswegs 
aber in religiöfen Anſchauungen, der Grund fo mancher Aus- 
ſprüche der Thalmudiſten in diefer Beziehung, wie wir dies an 
jeinem Orte im Einzelnen nachweiſen werden, zu ſuchen. 
2 Das Verhältniß der Italiani zu den Tedesei, nämlich zu 
Vi um sah Oeſterreichrund noch mehr der Polen zu den Ruffen in-unferer 
[A E78 Bet kann nur einen ſchwachen Vergleich bieten, da felbfi die 
7 2 Behandlungsweife ‚der Ruffen gegen die Polen in den aller- 
y- {hlimmften Beiten’eine wahrhaft bäterliche im Vergleich zu der 
1) Jos, Ant. XVIIL 8, 2. zeichnet genau die Gefühle der Juden, 


ee oder, was daſſelbe jagen will, des Pharifatsmus in dieſer Hinſicht. 
—— 2) Bon den größten Lehrern des nachfolgenden Geſchlechts, von 
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Grauſamkeit de3 fiegreihen Rom gegen die armen Juden ge= 
nannt werden muß. Wo das Vaterland von fremden Unter⸗ 
johern ünterdrüdt wird, da mag der Patriot, je tiefer er feine 
Hoffnungen finten fieht, von glühendem Fanatismus, vom tiefften 
Haſſe gegen den Unterdrüder erfüllt werden. Wo aber das 
Heiligthum, das höchſte Palladium, die Gott geweihte Stätte, wie 
c3 bon Rom geihah, feiner feit Jahrhunderten gefammelten 
reihen Schäbe und frommen Stiftungen beraubt und enblid) 
ganz zerftört wird, da muß der fromme Sinn auf's Tieffte 
verlegt und zur Rache aufgefladhelt werden. Wo dazu noch 
ferner, wie e8 wieder bei dem barbariſchen blut= und beute- 
gierigen Rom unter fo vielen feiner entarteten Herrſcher und 
ihrer Präfelten in den entlegenen Provinzen Aſiens geſchah, 
das Volt im Einzelnen beraubt, ausgeplündert wird, und, wie 
bei den Juden, Frauen und Sinder zu Taufenden der Gefangen- 
ſchaft, der Schande preisgegeben, die Beten im Volke bei jeder 
Regung eines vaterländifchen Gefühles den graufamiten Martern, 
erbarmungslofem Zode geweiht werden; ja, wo man, mie 
wieder Rom gegen die Juden, noch weiter geht und die heilig- 
ftien Gefühle des Glaubens, jede Aeußerung des Belenntniffes, 
des am böchften gehaltenen Geſetzes der Religion mit dem 
Scheiterhaufen, mit Galgen und Schwert beftraft, da mag man 
die unglüdlichen Opfer beiweinen, nimmer aber den Stab brechen 
über ein hartes Wort, das gerade im tiefften, ſittlichen Abſcheu 
der gepreßten Bruft entfährt. Und mit blutigem Griffel find 
jene Grauſamkeiten auf jedem Dlatte der damaligen jüdiſchen 
Geſchichte taufendfah im Einzelnen eingegraben. Draſtiſch und 
kurz werben fie in einer der älteften thalmudiſchen Schriften 
im Allgemeinen dargeftellt);: „Warum führt man Did zum 
Richtplatze ?“ (Fragt ein Iſraelite den andern). „Weil ich meinen 
Sohn befihnitten habe.” „Warum wirft Du verbrannt? Weil 
ih in der Hl. Schrift gelefen“. „Warum führt man Di zum 


!) Mechiltha, Jithro c. 6. Enbe. 
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Galgen? Weil ih Mazza gegeffen (da3 Ofterfeft gefeiert) Habe“. 
„Warum wirft Du gegeißelt? Weil ich den Lulabh genommen 
(das Hüttenfeft gehalten) habe“ *). 

Schon deshalb, aber aud nah den beflimmteften Zeug- 
nifjen müffen wir auch dem Urtheile des jebenfalls von per- 
ſönlichen Vorurtheilen freien, würdigen Verfaſſers des Artikels 
„Phariſäer in Herzogs Real-Enchlopädie” in Bezug auf den 
fittliden Sinn der Phariſäer überhaupt entihieden wider— 
ſprechen. Derſelbe bemerkt nämlich weiter: „Die Verwendung 
der Kraft durch die Pharijäer für hohle Yormen Hatte noch den 
beflagenswerthen Nachtheil, daß fie den ſittlichen Kern bes 
Judenthums, die ſchönſte Errungenſchaft aus der Prophetenzeit, 
ſchwächte und verberbte; daß ferner das gemüthliche Element 
der Moral gänzlich fehlte, vielmehr ſich eine ſtarke Neigung 
zeigte, fih von Rüdfichten des Nutzens leiten zu lafjen.” „Eine 
äußerliche Aſcetik förderte das innere Erkalten, und eime leicht 


‚mit dem Gemiffen ſich abfindende Caſuiſtik wurde, mie Überall, 


der wahre Krebsſchaden der Sittenlehre.” 

Mir befennen zwar offen, nicht zu verſtehen, was der Ver⸗ 
faſſer mit dem Vorwurſe meint, daß ſich die Phariſäer in 
religiöfer Hinficht von „Rückſichten des Nutzens“ hätten leiten 
laſſen; jedenfalls konnte er bei feiner ganzen Schilderung, wenn 


ihm nicht hier no die überfommenen Borftellungen das 


fonft Hare Auge getrübt haben, nur die falſchen Pharifäer im 
Auge haben, die der Thalmud ſelbſt jo -fehr geißelt, und 
manche geiftesſchwache Epigonen bder verfchmißte Heuchler, die 
heutzutage unter einem todten Formalismus die innere geiftige 
oder fittlihe Leere verhilllen wollen. Man kann das leber- 
wuchern religiöfer Vorſchriften beflagen, muß aber nichts deſto 
weniger zugeftehen, daß der wahre Bharifeismus dennoch ben 
tiefften fittlihen Kern nie aus den Augen verlor. / Selbſt 
bei der am höchſten geachteten Vorſchrift, dem Thoraſtudium, 

1) Bol. auch Tb. Ab. Al. 17, b. VWahrhaft ſchaudererregend iſt die 
Grauſamkeit Roms gegen die Geſetzestreuen geſchildert, Midr. Hoh. L. 2,7. 
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ift es der fittlihe Gedanke, den er dabei am meiften hervor⸗ 
Tehrt. Der berühmte Lehrer Hillel jagt in diefer Hinfiht: „Wer 
fi der Krone (der Thora) zu felbftfüchtigen Zwecken bedient, 
ſchwindet dahin)“. Das alte Schulhaupt Antigonos lehrt im 
Namen Simon II.: „Seid nit wie Knechte, die‘ dem Heren 
um des Lohnes willen dienen“ ?).. In einer Boraitha?) wird 
der Bers: „Gott, deinen Herrn, zu lieben”, dahin erklärt: der 
Menſch ſage nicht: „Ich will die heilige Schrift lefen, damit man 
mic) einen Weifen nenne; ich will die Mifchna ftudiren, damit 


man mid) Rabbi heiße, damit ich Schulvorfteher werde, jondern 


aus Liebe zu Gott, das dir Gebührende wird ſich fchon finden.“ 
Der Thalmud geht jogar jo weit, den, der dem bloßen Studium 
der heil. Lehre obliegt, ohne thatſächliche Liebe zu üben, einem 
Solden zu vergleichen, „der feinen Gott habe““). Schärfer 
fann der Yormalismus gewiß nicht verurtheilt werden. „mei 
Lehrer”, fährtder Thalmud fort, „wurden von den Römern gefangen 
gejegt, weil fie fi mit dem göttlihen Worte beichäftigt, der 
eine wurde gerettet und zwar deöhalb, weil er mehr thatfächliche 
Liebe geübt.“ JUnd diefe Anfiht: daß das Sittengeſetz über 
den rituellen “Beboten fteht, wurde von den bedeutendften Leh- 
rern des Mittelalter feitgehalten. Der berühmte Badia b. 
Joſef (Bechai) im eilften Jahrhundert vergleiht in jeinem 
Buche: „Die Herzenspflichten“ (Choboth ha-Lebaboth) bie 
heiligen Schriften mit einem Seidenbündel von drei an Qualität 
außerordentlich verfihiedenen Seidenarten: Die feinfte Gattung 
jei der innere Geift und die Sittengefeße, eben die „Herzens- 
pflichten“; die zweite, weit unter der erflern flehende Gattung 


1) Aboth I, 18, 

2) Dal. 1, 3. 

®, Ned. fol. 62. Boraitha’3 find die in die Miſchna⸗-Sammlung 
R. Schuda’3 nicht aufgenommene Gefege und Ausſprüche alter Lehrer, 

*) Abod. Al. 17, 6. Aehnlich Jalkut im Namen des Siphre zu 
Deut. 15, 9. „Wer kein Erbarmen übt, iſt dem Gögendiener gleich 
geachtet.” 
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enthalte die Geremonialgefebe, die „Oliederpflichten“ ; die Dritte 

endlih umfaſſe die geſchichtlichen Nachrichten. Diefer fittliche 

Grund des religiöfen Lebens tritt fogar im Pharifaismus, man 

möchte faft jagen, in der ängftlichften Weife hervor. Nicht bloß 

die unfittlihe That, jedes unfittlihe Wort gilt ihm als die 

höchſte Sünde. „Wer feinen Mund dur unzüchtige Reden 

, Hände, den trifft Mißgeſchick, wenn er auch zum höchſten Glüd 

17 ⸗ Gpiefbefiimmt wäre” !) I „Ver feinen Mund durch unzüchtige Reden 
Sl, & 4 entweiht, dem wird die Hölle tiefer gemacht“ 2). Dieſe um— 
4 A gu 5‘ Mfafjende Sittlichleit erjtredt fih auf alle Gebiete des Lebens. 
: N Yzyr(9 Vier Menſchenklaſſen, fagt ein thalmudſcher Lehrer, werden die 
a1” Gottheit nit Schauen (nicht jelig werden): die Spötter, die 
Schmeidler, die Lügner, die Verläumder ?). Die Liebeshand- 

fung oder die Yrömmigleit des Herzens (Chasiduth v. Chesed) 

vn den alten Thalmudlehren die Stufe, welche zur menſchlichen 
Vollendung führt, oder auch die Demuth, die Beſcheidenheit. 

„Das Studium der Thora“, jagt der durch feine außerordentliche 

Trömmigteit berühmte Lehrer R. Pinehas b. air, „führt zur 
Zurüdhaltung von der Sünde, dieje führt zur Vorſicht, dieſe 

zur Unfhuld, (N’kiuth Sittenreinheit), diefe zur Abfonderung, 

diefe zur Reinheit, dieſe zur Heiligkeit, diefe zur Scheu vor 

Sünde, diefe zur Demuth, diefe zur Herzensfrömmigfeit (Cha- 

siduth), diefe zum heiligen Geiſte“ (Ruach Ha-Kodesch); der 

berühmte Lehrer R. Joſua b. Levi Hält die Demuth für die 

höchfte Tugend *). So wird überall gerade jede fittliche Tugend 

als da3 Biel der Thora und ihres Studiums und als erſte und 

nothwendige Bedingung des religiöfen Lebens bezeichnet. 

Und mas die Religion lehrt, das bezeugt die Geſchichte 

als Thatſache. Nicht blos die alten Heroen des Phariſaismus 

im Thalmud, aud in den finfterften, traurigften Zeiten des 


1) Th. Khet. fol. 6. 

2) Mez. fol. 83. 

9) Bota, fol. 42, /grli- 109,0 — — 
*) Ab. Al. fol, 20, b. cf. ie 7 Lied, Abſchn. 1. — —V 
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Mittelalter, al3 die Rohheit und ſelbſt die entartetfte Sitten- 
Iofigkeit oft ungeftört die Welt beherrſchte, Hat eine mahrhaft 
aufopfernde, Geift und Herz noch jebt erhebende, alle Lebens- 
verhältniſſe wie mit einem poetij hen Hauche durchſtrömende 
Sittlichkeit und reinfte Tugend die großen Lehrer des Rabbinig- 
mus ausgezeichnet, und hat fih von ihnen ein fittliher Sinn 
in die jüdiſche Familie gepflanzt, der ſelbſt von den erbittertften 
Feinden der Juden immer anerlannt werden mußte. 

Daß aber der pharifäifchen Moral auch das „gemüthliche 
Clement” nicht fehle, muß dem unbefangenen Kenner des jüdi- 
Then Schriftthums nicht minder Kar fein. Dies tritt zunächſt 
in der Auffaffung der Yamilie, in welder das tieffte Gemüth. 
fi offenbaren konnte, Har zu Tage. Zuerft die Ehe jelbft. 
Sie wird im Pharifaismus ald des Mannes höchſte Verpflich— 
tung und zugleich als die einzige Quelle wahren Glüdes, wahren 
Segens, wahren Friedens betrachtet, ja der Thalmud erklärt 
den Menfchen erft durch die Ehe des mahrhaftigen Menjchen- 
thums fähig !). Dabei kann nur von der Monogamie die Rebe 
fein. Denn wenn au der Moſaismus die Vielweiberei nicht 
geradezu verbietet, fo geht doch ſchon aus ber Schöpfungd- 
geihichte in den Moſaiſchen Büchern hervor *), daß die Heiligkeit 
der Ehe in der Monogamie beruht, und ſpricht auch das Ge- 
je?) nur höchſtens von zwei rauen und dies nur als Aus- 
nahme. Wir fennen fein Beiſpiel bei den pharifäifchen Lehrern 
von mehr als Einem Weibe. Die Sitte hatte jedenfalls ge- 
heiligt, was das Geſetz, das im Anfang wohl aud Hier nur 
reformirend, mildernd auftreten konnte, nicht geradezu verboten 
Hatte. Ohne diefe Sitte und ohne dieſes Beiſpiel des Phari- 


1) Jeb. fol. 68. 64. 
2) Bei. 1 M. 2, 24. 
2) Deut, 21, 15. Nah Maim. Erflärung v. d. verbst. Ehen 17, 
13, zieht der Thalmud, Jeb. 59. a aus 3 M. 21, 13. „Er fol ein 
Weib in ihrer Jungfräulichkeit nehmen“, den Schluß, daß dem Hohen- 
priefter ſchon moſaiſch die Bigamie verboten geweien fei. 
8* 
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faismus möchte auch die desfallfige Verordnung de3 berühmten 
Rabbinen R. Gerfhom im zehnten Jahrhundert in ganz Europa 
faum fo fiegreih bei den Juden durchgedrungen fen. Aller⸗ 
dings fommen im Thalmud in Bezug auf die Ehelihung bes 
Weibes und feine Scheidung von dem Manne ganz äußerlicdhe 
Beitimmungen vor. Allein die Erklärung einer ſolchen Erfchei- 
nung wird uns duch den Vergleich mit der Bibel jelbft leicht. 
Nichts geht über die tief gemüthlihe Weile, in welder in 
der Schöpfungsgeſchichte die Ehe als die höchſte, von Gott 
jelbft geweihte Einheit und Zufammengehörigleit des Gatten 
und der Gattin dargeftellt wird‘), und dennoch konnte der 
Mofaismus das zu feiner Zeit in Bezug auf die Ehelihung 
herrſchende Verhältnig nicht ganz bejeitigen; er mußte vielmehr 
auch bier nur mildernd, die früher in dieſer Beziehung wohl 
herrfchende Gewalt nur befeiligend, wirken, im Uebrigen aber 
die Ehelihung wie einen bürgerliden Kaufakt beftehen laſſen. 
Es jcheint, daß diefe äußere Erwerbung an der Heiligkeit des 
innern Berhältniffes nichts änderte. Ganz ebenjo muß dieſes 
Berhältnig im Thalmud aufgefaßt werden. Es kann feinem 
3meifel unterliegen, daß auch hier die äußere Erwerbung nur 
das bürgerliche Verhältniß, gleihfam das Civilrecht darftellte. 
daß aber nichts deſto weniger die innere Heiligkeit der Ehe in 
ihrer ganzen Größe feſtgehalten ward. Das gleiche Verhältniß 


’) Intereſſant tft die Deutung der alten Rabbinen von der Schöp⸗ 
fung des MWeibes aus der Rippe des Mannes, wie fie zugleich auch 
wieder Zeugniß von dem tief fittlichen Gefühle ablegt, das fie überall 
leitet. „Gott ſprach: Ich will das Weib nicht von dem Haupte des 
Mannes erichaffen: fie jei nicht hochmüthig; nicht von dem Auge: nicht 
coqueit blinzele fie mit dem Auge; nicht vom Obre: fie fei feine Hor- 
cherin; nicht vom Munde: fie jei nicht plauderhaft; nicht vom Herzen: 
fie ſei nicht begehrlih; nicht von der Hand: fie betafte nit Alles; 
nicht vom Fuße: fie fchlendere nicht müffig umher; ſondern ich ſchaffe 
fie von einer Stelle, die immer bededt ift, daß fie keuſch und züchtig 
ſei; und bei jeden Gliede, daß Gott ihr fchuf, ſprach er: „Sei keuſch 
und züchtig! Sei leufch und züchtig!“ (Mid. Ber, Rab. c. 18,) 
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Ehe Scheidung. Familie. 117 


tritt bei der Scheivung hervor, wo ſicher einzelne Thalmudiften 
auch nur der Sitte eine Conceffion machten. Aber gemichtige 
Autoritäten lafjen die gezmungene, ohne Kinmwilligung des 
Weibes ftattfindende Scheidung doch auch, conform dem ein- 
fachen Bibelmorte, nur bei wirklich vorkommender Unfittlichfeit 
von Seiten des Weibes zu und diefe Anficht wird ſchließlich zum 
Geſetz erhoben. Dennoch mird die Trauer um eine ftattfin- 
dende Scheidung befonder8 des Jugendweibes ganz allgemein 
tief gemüthlih in den Worten ausgevrüdt: daß „ſelbſt der 
Altar Thränen darob vergieße.” Die thalmudifchen Lehrer, d. h. 
die Pharifäer, das geht aus Allem hervor, erkennen die ganze 
Heiligleit der Che mit innerftiem Gemüthe an, und felbft in 
den Fabeln, die fie um die Schöpfung des Weibes dichten: 
daß es urfprünglih joger in Einen Körper mit dem Manne 
vereinigt gemejen fei u. dgl., drüdt fi die Innigkeit des Ver— 
hältnifjes aus, da3 fie zwifchen Mann nnd Weib anerkennen. 
Man muß die Sprache diefer alten Lehrer nur verftehen, den 
Kern aus der Schale Loszulöfen, die Yorm der Einkleivung nur 
von dem wirklichen Inhalte zu fondern wiſſen. In der Be- 
Handlung des Weibes von Seiten de3 Mannes empfehlen die 
Rabbinen die äußerfte Rüdfiht. „Jeder, jagen fie, halte feine 
Frau in Ehren, denn der Segen de3 Haufes ift nur ihr zu 
verdanken“ '). „Wer feine Frau liebt wie fi felbft, und fie 
mehr ehrt, al3 er ſich felbft ehrt, und mer feine Söhne und 
Töchter auf die Bahn der Tugend leitet, von dem heißt es: 
Wille, daß Frieden ift in deinem Haufe (ob. 4, 24)°). „Der 
Menſch efje und trinke weniger, als fein Vermögen geftattet, 
Heide ſich nach feinem Vermögen, und ehre fein Weib und 
feine Finder über fein Vermögen; denn fie find von feiner Güte 
abhängig, wie er jelbft von der Güte deſſen, der da geſprochen 
und die Welt entſtand.“ „Jeder fehe mit allem Ernſte darauf, 
daß er feine Yrau nicht betrübe, denn ihre Thränen dringen zu 
H Mer. fo, 59. nl. fh MR ÜRM ne WIN (am 
2) Jeb. fol. 62. \ 


118 Familie. Pflihten gegen Eltern. 


Gott.“ „Der Menſch hieß zuerft Adam, weil er aus Fleiſch 
und Blut (Dam) befteht, erſt nachdem das Weib gejhaffen, ward 
er Mann (wur) genannt und fie Männin (ya), in beiden 
zufammen fteht der Name Gotte8 (m). Wenn fie in meinen 


Wegen wandeln und meine Gebote beobachten, jo ift mein 
Name in ihrer Mitte, ich bewahre und rette fie vor jeder Noth 
und Drangjal, wenn nicht, jo nehme ich ihn weg und es bleibt 
nur Feuer (vn), daS fie gegenfeitig verzehrt“ '). 

Was die Verehrung der Eltern betrifft, jo mird fie 
ganz der Verpflichtung gegen Gott gleichgeftellt *). „Wenn Jemand 
feine Eltern betrübt, jo jpricht Gott: Ich that wohl Daran, 
nicht in eurer Mitte zu wohnen, denn wohnte id unter euch, 
ihr würdet au) mid) betrüben?). „Sa, mehr noch als Gott 
muß der Menſch feine Eltern ehren; denn die Eden des Feldes, 
die abgefallenen ehren den Armen zu lafien, Hebe und 
Zehnten den Prieftern und Leviten zu geben, bift du verpflichtet, 
wenn du Grundſtücke befigeft; von Thüre zu Thüre aber mußt 
du betteln, wenn du nichts befißeft, um das Bebürfniß ber 
Eltern zu befriedigen.”/ Was namentlich das lebtere, die Art 
der Verehrung der Eltern betrifft, fo ift fie nad) den thalmudi— 
jhen Lehren wahrhaft grenzenlos. Man gebe ihnen zu effen, 
zu trinken, Heide fie an und aus, geleite fie überall: das heißt 
Ehre, jagt der Thalınud; die Ehrfurdt fordert, daß du nicht 
auf ihrem Stuhle fißeft, in ihrer Gegenwart ſchweigeſt, ihnen 
nicht widerſprichſt. Nur wo fie die Webertretung eines gött— 
Iihen Gebotes fordern, follen wir ihnen nicht gehorchen, in 
allen andern Fällen find wir ihnen den ſtrengſten Gehorfam 
ſchuldig. Wahrhaft rührend find die Züge, die in diefer Hin- 
iht don den bedeutendften Thalmudiften erzählt werden. Die 
Mutter Rabbi Tarphon's ging an einem Sabbath in ihrem 





‘) Pirke R. Elieser c. 13. im Namen des R. Josua. 
*) Kidd. fol, 30, 
Daſ. Jer. Kid. cap. 1. Hal. 7. 
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Sabbath. 119 


Hofe jpazieren und verlor ihren Lederſchuh, da legte ihr Sohn 
ihr die Hände unter die Füße und fie ging darauf bis fie zu 
ihrem Polſter gelangte, und dennoch ſprachen die Weiſen zu 
ihm: „Noch Haft du die Hälfte nicht getan von dem, was du 
der Mutter zu thun ſchuldig bift.” Ja derfelbe R. Tarphon 
foll, jo oft feine Mutter auf ihren Polſter oder herunterfteigen 
toollte, fi) niedergeworfen und ihr als Schemel gedient haben. 
Ein Anderer, Abbimi, Hatte fünf erwachſene Söhne und nie 
ließ er jeinem Bater, wenn diefer zu ihn kam, durch einen 
feiner Söhne die Thüre öffnen, er felbft mußte es thun?). 

| Diefelbe tiefe Empfindung und Gemüthlichleit tritt aber 
aud in der Arı, wie die thalmudiſchen Lehrer die Uebung der 
übrigen Gebote anordnen, hervor. Ein bejonders merfwürdiges 
Beilpiel liefert der Sabbath, von dem wir oben jchon ſprachen. 
Das Ruben von der Arbeit genügt natürlih nicht; der Sabbath 
muß, wie der Prophet lehrt, eine Wonne fein. „Der Sabbath 
ft die Braut (Khalla), die mit dem glänzenditen Schmude 
geziert werden muß, der wir ſelbſt gejchmüdt entgegen gehen 
müffen. Wie eine Königin müffen wir ihn Kim SHebr. ift 
Schabbat mweibli, daher die Namen Braut, Königin) gerüftet 
erwarten 2). Am Freitag Abend, mit welchem der Sabbath 
beginnt, muß die Wohnung feftlih erleuchtet, Tiſch und Bett 
mit reinen Linnen gededt werden, auch der Aermſte fein beftes 
Kleid anziehen, und es mußte, wenigftens nad) einer gewichtigen 
Autorität, das Beſte, das die Woche brachte, auf den Sabbath 
aufgelpart werden; der große Lehrer Hillel hielt zwar letzteres 
nicht für nöthig, aber nicht, weil er den Sabbath weniger 
ehrte, jondern weil im Gegentheil feine Vorſtellung von ber 
hohen Bedeutung des Sabbaths ſelbſt in den Augen Gottes und 
jein Gottvertrauen jo überſchwenglich war, daß er ſprach: „Ger 
lobt jei Gott Tag für Tag”, und damit die Meberzeugung aus» 
drüdte, der Herr werde uns ſchon ohnedies „auch am lebten 
3) Th. 6. Kidd, fol, 81. Jer. 1. L 

2) Sabb. 119. 


120 MWohlthätigleit. Gaſtfreundſchaft. 


Werktage, das Schönfte finden laffen, um jeinen heiligen 
Sabbath würdig zu begehen“. „Zwei Engel, jagt eine Dpraithe, 
begleiten den Iſraeliten am Freitag Abend aus der Synagoge 
nad Haufe, ein guier und ein böfer. Treffen fie das Haus 
erleuchtet, den Tiſch feitlih bereitet, reine Linnen auf ber 
Zagerftätte, fo jpricht der quite Engel: Möge es Gottes Wille 
fein, daß mir es auch am nächſten Sabbath alfo finden, und 
der böfe Engel muß wider feinen Willen Amen jagen; im 
entgegengejegten alle jagt der böfe Engel: Möchte es doch 
aud am Fünftigen Sabbath aljo fein, und der gute u 
muß wider feinen Willen Amen jagen“ '). 

Welche tiefe Gemüthlichleit, welcher umfaſſende relig hs 
ſittliche Sinn ſich bei den Phariſäern offenbart in den über 
Alles hochgehaltenen und fort und fort empfohlenen Pflichten 
des Almoſengebens, der Milde und Wohlthätigkeit 
mit den geiſtigen und körperlichen Kräften überhaupt, nicht 
bloß mit Geld und Gut, der Gaſtfreundſchaft, der 
Beerdigung der Todten, der Bräuteausſtattung 
und all den taufend. Berzweigungen, in melden die Uebung 
jener Pflichten im Leben vorkommen kann, vermag nur der zu 
ermeffen, dem das ganze umfafjende Gebiet der thalmudiſchen 
und midraſchiſchen Literatur offen liegt. Schon Abraham, der 
feinen Nachkommen überall als Mufter dienen muß, jagen die 
alten Lehrer, hat die Pflicht der Gaftfreundfhaft und der 
Wohlthätigkeit im umfaſſendſten Maße geübt. Ber KEschel 
(ws), den er nah 1 M. 21, 33. angelegt, war nad) dem 
einen ein großer Garten, in deilen Schatten die Fremden fich 
erholten und an deſſen Früchten fie fich laben follten, nach dem 
Andern war e3 fogar ein Haus, in melden fie beherbergt und 
mit Speije und Trank verjehen. wurden. Durd) Metathefis des 
Mortes Sum finden fie ſogar Saw „fordern“ darin. „Fordere 
nur“, ſprach Abraham zu dem. Fremden; und fo fpreche jeder 

1) Sabb. fol. 118 119. —* noch vieles andere von tiefem Ge⸗ 
müthe Zeugende in dieſer Richtung vorkommt. 
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Menſchenliebe. 121 


ihm nach: „Fordere nur, was du wünſcheſt, und es ſoll dir 
gereiht merden“. Freilich verband Abraham, wie ebenfalls 
in jenem Verſe angedeutet jei: „er rief Da den Namen Gottes, 
des Herrn der Welt an, „noch den weitern Zweck damit , feine 
Säfte für die Anbetung Gottes zu gewinnen. Denn als fie 
gegefien und getrunfen hatten, wollten fie ihm danken. Er aber 
ſprach: „Nicht mir Habt ihr zu danken, fondern Gott, dem 
Schöpfer, dem Herrn der Welt.“ „Nur zur Verherrlichung 
de3 göttlichen Namens, fügen aber eben deshalb die alten Xehrer 
hinzu, nit zum eigenen Ruhme übe der Menſch das Gute“. 

Wie Hillell, der bereit3 erwähnte große Thalmudlehrer, 
dieſes bedeutende Haupt der Phariſäer und Borfißender des 
Synedrions, das Schöne, ſpäter jo berühmt gewordene Wort 
ſprach: „Was dir nicht lieb ift, daß dir geichehe, das thue 
auch einem Andern nit, das ift das ganze Geſetz (Thora, 
Lehre) alles Andere ift nur Erklärung““), wie diefer wahrhaft 
große Mann und Lehrer alfo, der dem Pharifaismus eigentlich 
erſt feine fichere Grundlage ſchuf, indem er die Leberlieferung 
nad gewiſſen bermeneutiihen Regeln großentheil3 auf das 
gejchriebene göttliche Wort zurüdführte und beftimmend für alle 
Zulunft auf die Geftaltung des Judenthums wirkte, wie dieſer 
große Lehrer die thätige Menjchenliebe als Grund des ganzen 
Geſetzes auffaßte, jo erklärt der Thalmud die einzelnen Liebes— 
bandlungen: Wohlthätigkeit, Gaftfreundfhaft, Krankenpflege, 
Beurtheilung der menſchlichen Handlungen nad) der beiten Seite, 
als ſolche Tugenden, die außer der Belohnung im Jenſeits 
Ihon auf Erden Segen bringen.?) Selbft der ftrenge, mit un- 
endlich ſcrupulöſer Gemwifjenhaftigfeit jedes Ceremonialgeſetz in 
feiner äußerften Cofjequenz übende Schamai, der mit Hillel 
Vorſitzender des Synedrions mar, lehrte: „Sprid wenig und 
thue viel, und nimm jeden freundlih auf.“ „Dein Haus“ 
wird ferner in den Sprüchen der Väter gelehrt, „fei meit ge= 

1) Sabb. fol. 31, a, | 

2) Mischna Pea 1, 1. Th, Sabb. 127, a. b. 
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122 Menſchenliebe. Armenunterſtützung. 


Öffnet und die Armen müſſen deine Familie bilden” '). „Wer 
über die Menjchen (nn die Gefchöpfe) fich erbarmt, der findet 
Erbarmen bei Gott; mer über Menſchen ſich nicht erbarmt, findet 
auch bei Gott fein Erbarmen“, heißt es in einer alten Boraitha?). 
Und welches tiefe Gefühl ſpricht fi in der thalmudiſchen Vor— 
ſchrift aus, dag dem herabgelommenen reihen Manne fein 
gewohntes Bebürfniß verabreicht werden müſſe, jelbft ein 
Pferd und ein Diener’). Es wird dies allerdings aus dem 
Bibelwort 5 M. 15, 8: Du ſollſt dem Armen deine Hand 
aufthun ... . jo viel als Hinreiht für fein Bedürfniß, was 
ihm gebricht, hergeleitet. Uber wie vieldeutig ift das Wort Bes 
dürfniß! wie kann e3 fo leicht auf das Allernothwendigſte be= 
Ihränft werden! Daß ihm der Phariſaismus eine ſolche Aus— 
dehnung gibt, es mag übertrieben fein, aber e3 legt dus Zeugniß 
ab vom tiefſten Mitgefühle, daS ihn befeelte, e& bezeugt, daß 
man nicht bloß das äußere Geſetz, ſondern das Herz 
befriedigen —** 

Bon der Milde der Phariſäer zeugt auch, daß fie über- 
haupt den Buchftaben der Bibel nit bloß zur Erſchwerung, 
jondern aus Rückſichten für die Bedürfniſſe des Lebens, und 
beſonders aus Rüdfihten der Milde, eben fo erleichternd gedeu- 
tet haben. So haben fie namentlich auch jelbft bei dem 


Sabbathgeſetz, das fie fonft allerdings bis auf’3 Kleinlichſte 


ausgedehnt, um eine abſolute Ruhe zu ſchaffen, zu Gunften der 
Noth und der Geſundheit Alles nicht bloß geftattet, ſondern 
geradezu geboten, und fih dadurch in mander Beziehung von 
ihren Gegnern, den Sadducdern, und ſpäter von deren Nach— 
tretern, den Karäern, aufs Vortheilhaftefte ausgezeichnet. Nicht 
bloß, daß die Wohnung am Sabbath erleuchtet werden muB, 
während die Karäer, welche das Verbot de FFeueranzündens 
abjolut nehmen, im Dunkeln fiten, geftatten fie, am Sabbath 


1) Spr. d. Bäter 1, 5. 15. 
2) Sabb. fol. 151, b. |. weiter. 
®) Siphre Re&, Kethub. fol. 67, b. 
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Geſetzesmilde. 123 


das Feuer in den Wohnungen unterhalten zu laſſen, weil fit” 
den Kranken dergleichen geftattet fei, und „der Kälte gegenüber 
Jeder als Kranker zu betrachten ift”, ein Srundjat bon der 
weittragendften Bedeutung in unfern heutigen Berhältnifjen. In 
Teuer» und Waflergefahr ift Hilfe und Arbeit Pflicht; dem 
Kranken in feiner Noth Hilfe zu bringen, beſonders dem ge= 
fährlih Kranken ift ebenfalls Pflicht). Die Eon. Marc. 2, 
34 ff ?). erzählten Thatſachen von dem Auftreten Jefu?) in Bezug 
auf den Sabbath waren daher fiher in ihrer urſprünglichen 
Geftalt nicht im Widerſpruch mit den Lehren der Pharifäer. 
Dies geht ſchon daraus hervor, daß die Schriftgelehrten und 
Phariſäer nad den eigenen Worten des Berihterftatter8 darauf 
ausgingen, „eine Anklage wider ihn zu finden.“ Eine befjere 
Gelegenheit wäre ihnen aber nie geboten geweſen, gegen Jeſus 
wegen praktiſcher Ausführung feines Widerſpruchs gegen be— 
ſtimmte Geſetze der Ueberlieferung eine Anklage zu erheben, da 
auf ſolches Verfahren der Tod ſtandy. Es müßte denn wirk- - 
lich Jeſus, nach Renan'ſcher Auffaflung, fein Gelehrter geweſen 
fein, in welchem Falle allerdingd aus einem ſolchen Grunde eine 
Anklage wider ihn nicht erhoben werben konnte“). Cine ſolche 
Annahme fteht aber mit den Berichten, wornach man wohl aus 
religiöfen Gründen eine Anklage gegen ihn zu ſuchen fchien 
ebenfo, mie mit Jeſu unläugbarer Belanntfhaft mit ben 
pharifäifchen Lehren, die aus faft allen feinen Ausſprüchen 
hervorgeht, und mit der Wichtigkeit Überhaupt, die man feinen 
Ausſprüchen jedenfalls beilegte, nicht im Einklange. In jener 


!) Or. Ch. 328, 329. 

2) Bol. Matth. 12, 1. ff. Lucas 6, 1. ſ. weiter. 

2) Jeſus iſt der griechifhe Name des hebräiichen Jeſchua üben 
Sofia. So heikt Joſua, der Diener Moſe's in der griech. Ueberjegung 
Jeſus. Ebenjo der Hobepriefter Joſua (Jeſchua) b. Jezadak und viele 
andere, auch jchlechte Hohbenpriefter, wie Jaſon, woraus hervorgeht, daß 
der neuteftamentlichen Deutung des Namens fein Werth beizulegen iſt. 

*) Mifchna Synh. 11, 2. Th. fol. 87. 
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Zeit der höchſten Blüthe der phariſäiſchen Gelehrjamfeit, in 
welcher überdie8 der Unwiſſende, der Am-Haarez, Teinerlei 
Anfehen genoß, wäre der Einfluß eines foldhen, ſelbſt auf die 
unterfte Volksklaſſe, völlig unbegreiflich; die Pharijäer ſelbſt 
würden jebenfall® rur mit tieffter Verachtung auf ihn herab- 
gejehen haben, ohne ihn irgendwie zu behelligen. 

Es lohnt übrigens die Mühe, gerade die Erzählung in 
Bezug auf den Sabbath einer nähern Betradhtung zu unter= 
ziehen, indem fie und Gelegenheit bietet, einerſeits die Grund- 
ſätze des wahren Pharifaismus auch in diefer Hinfiht, und an— 
derfeit3 die urfprüngliche Faſſung der neuteftamentlihen Schriften 
in diefem Punkte, oder den wahren Sadverhalt zu erkennen 
und über die Natur der caſuiſtiſchen Streitigkeiten Licht zu 
verbreiten. Im Marcus-Evangelium, jedenfall das ältefte und 
ursprünglichfte” lautet Jeſu Ausſpruch, nachdem er die Hand- 
lungsweiſe der Jünger mit dem Beiſpiele David’3, der in ber 
Noth mit feinen Leuten die Schaubrode im Heiligthum gegeflen, 
gerechtfertigt hatte, folgendermaßen: „Der Sabbath ift um des 
Menſchen willen geworden, nicht der Menſch um des Sabbath’3 
willen.“ Diejer Ausſpruch kommt aber wörtlich ſchon in einem 
der älteiten thalmudifchen Schrifiwerfe vor. Es wird hier die 
Frage aufgeworfen: „Woraus willen mir, daß Lebensrettung 
über dem Sabbath ſteht (das Sabbathgeſetz beſeitigt)?“ Nach 
einigen andern Gründen, die herangebracht werden, ſagt R. 
Simeon b. Menaſia:“ Es heißt in der Schrift: „Ihr ſollt den 
Sabbath beobachten, denn er iſt euch ein Heiligthum“ (2 M- 
31, 14.), euch ift der Subbath gegeben, ihr aber richt dem 
Sabbath '). Am Thalmud ſelbſt?) wird derfelbe Ausfpruch im 
Namen des R. Yonathan b. Joſeph angeführt. Dieſe Unge— 
wißheit über den Autor des Ausſpruchs beweiſt aber, daß er 
auf ältere Zeiten zurückzuführen iſt und nur von verſchiedenen 
Lehrern tradirt ward, fo daß er jedenfalls zu Jeſu Zeiten ſchon 


1) Mech. Khi Thisa nawb mımon ons bi. nmbn naw —X 
2) S. Joma 85, b, 
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befannt war. Daraus wird Har, daß der weitere Ausſpruch 
im Marcus: „So ift des Menſchen Sohn au ein Herr des 
Sabbath's“, nichts weiter jagen will, als daß der Menſch 
überhaupt (a8 72 , Menſchenſohn“, ein geläufiger Ausdrud 
bei den Rabbinen für Menſch) über dem Sabbath ftehe. Ebenfo 
Har muß es jedem Unbefangenen fein, daß eben diefer Bericht 
bei Marcus der ächte und urſprüngliche ift, und daß gerade die 
MWeglaffung des eriten Ausſpruchs bei den andern Berichterftat- 
tern nit den Menſchen überhaupt, fondern eben nur Jeſus 
als Herrn des Sabbaths darftellen wollte. Durch die Weg- 
laſſung des Beweiſes, der natürlich auf alle Menſchen paßt, 
ſollte dem nun iſolirt ſtehenden letzten Theile des Ausſpruchs 
der ganz neue Sinn beigelegt werden: daB Jeſus über dem 
Geſetze ftehe und es ohne alle meitere Begründung aufheben 
könne. Die ganze Differenz Tann höchſtens nur darin beruhen, 
daß Jeſus dem alten Ausſpruche eine freiere Deutung gibt, ihn 
auf alle Fälle der Noth ausdehnt, und ihn nicht bloß wie die 
Rabbinen auf wirkliche Lebensgefahr beichräntt'), wie es die 
Rabbinen felbft, ja, wie wir gejehen, in anderer Beziehung, 
wie bei'm Feueranmachen in der Kälte, auch thaten. * 

Die Milde des Pharifaismus tritt aber ganz befonders im 
Gerichtsweſen hervor. Ein peinlich Angeklagter durfte nur vor 
einem Gerichtähofe von 23 Mitgliedern proceffirt werden,“ von 
welchen ſich 13 für feine Verurtheilung ausfprechen mußten, mwäh- 
rend für die Freiſprechung die einfache Majorität von 12 Mit- 
gliedern genügte. Selbft ein Zuhörer durfte an der Verhandlung 
theilnehmen, wenn er Milderungsgründe vorzubringen mußte, nicht 
aber, wenn er zum Nachtheil des Angeklagten ſprechen wollte. 
Ein zum Nachtheil des Angellagten gefälltes Urtheil durfte 
wieder aufgehoben werden, nicht aber ein freifprehendes?). Die 
Todesſtrafe wurde von den Vharifdern fo verclaufulirt, mit fo 
vielen Formlichkeiten umgeben, daß fie, trog den Beſtimmungen 

1) S. jedoch weiter. 
2) Miſchna Synh. 4, 1. und Gem. daſ. 
nl Fig HL . IT RU): 
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des Moſaiſchen Gefehes faft al3 aufgehoben betrachtet werden 
fonnte. Ein Gerichtshof, der in einem Zeitraum von fieben 
Sahren mehr als ein Todesurtheil fällte, wurde ein mörderifcher 
genannt, nach einer Anficht fogar, wenn dies in einem Menjchen- 
alter geſchah. Die berühmten Gefeheslehrer R. Tarphon und 
R. Akiba ſprechen es geradezu aus: „Wären wir im Synebrion 
gemwejen, es wäre niemals ein Menſch hingerichtet worden )“, 
d. 5. fie Hätlen die Zodesftrafe geradezu abgeſchafft. Bei 
eriminellen Proceſſen mußte dephalb immer einer der jüngeren 
Richter zuerſt jeine Anfiht ausſprechen, damit fih Niemand 
ſcheue, gegen die vielleicht zur Verurtheilung neigende Anficht 
eines älteren Lehrers oder des Vorſitzenden ſich auszuſprechen. 
Man ging jogar foweit, Greiſe und Sinderlofe Ndar nicht zu 
Richtern in peinlichen Sachen zuzulaſſen, weil man beiden, da 
der erſtere ſich nicht mehr mit Kindern zu beſchäftigen hat, der 
letztere nie in dem Falle war, das volle Gefühl der Milde nicht 
zutraute ?). 

Die Milde und das ſittliche Gefühl des ächten Phariſais— 
mus überhaupt könnten wir noch in unzähligen Ausſprüchen und 
Beiſpielen nachweiſen, was uns aber hier, wo es uns blos da⸗ 
rum zu thun iſt, deſſen allgemeinen Charakter klar zu legen, 
um für die nachfolgenden Nachweiſe über deren filtliches Recht3- 
verhältniß zu andern Belenntniffen ven wiſſenſchaftlichen Grund 
zu geminnen, zu weit führen würde. Nur noch einige ganz 
allgemeine thalmudiſche Ausſprüche in diefer Richtung mögen 
hier einen Pla finden. So jagt der Thalmud, anknüpfend an 
den Bibelvers: „Gott, deinem Herrn, ſollſt du nachwandeln?), 
wandele ihm nach in feinen Eigenſchaften: „Wie er die Nadten 
kleidet, jo jollft auch du die Nadten Heiden, wie er die Kranken 


1) Miſchna Makkh, 1, 10. R. Simon b. Gamliel erwidert freilid : 
„Sie würden die Mörder in Iſrael vermehrt haben”, alfo ganz der 
Streit, wie er in unferer Zeit noch beiteht. 

2) Mischna Synh. 1. I. c. Com. Th. Synh. fol. 36, b. c. Raschi, 
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pflegt, jo pflege auch du fie; wie er die Trauernden tröftet, fo 
tröfte auch du fie, wie Gott die Todten einfammelt, fo begleite 
auch du fie zur lebten Ruheftätte und Jorge für ein würdiges 
Begräbniß'). Zu dem Berfe: „In feinen (Gottes) Wegen follft 
du wandeln, heißt es im Thalmud: „Wie er ift gnädig, fo jei 
auch du gnädig, wie er ift barmberzig, jo fei aud du barm- 
berzig, wie er ift heilig (rein), jo ſei auch du es.” Schöner noch 
wird diefer Gedanke in einem andern thalmudischen Schriftwerfe 
gegeben (Siphre all. Jalkut): Es heißt (Joel 3,5.): Wer mit 
dem Namen Gottes (fi) ruft”), wird gerettet werden.” Kann 
denn der Menſch fih mit dem Namen Gottes rufen? Allein 
(der Sinn ift): Gott Heißt der Barmderzige, jo übe du auf 
Treimillige Wohlthaten; Gott heißt gerecht, jo ſei auch du ein 
Gerechter u. ſ. w., dann wirft du gerettet werden (in der Noth). 
Ferner: „Neid, Wolluft und Ehrgeiz bringen den Menſchen aus 
der Welt.”?). „Jedes unfittlihe Wort zieht unwiderruflich die 
Strafe Gottes nach fih*). Befonders ift es der Hochmuth, den 
der Thalmud auf alle mögliche Weife geißelt. „Der Hoch— 
müthige leugnet Gott“): das iſt nur eins von den vielen Ver- 
dammungsworten, welche die Rabbinen gegen den Hochmüthigen 
ausſprechen. „Die Opfer Tonnten nur beflimmte Sünden jühnen, 
Demuth und Beicheidenbeit find aber die Schönften, allgemeinften 
Sühnopfer.” „Wer, wenn er verjpottet wird, micht wieder 
ſpottet; wer Gottes Gebote aus Liebe erfüllt, und feine Yügun- 
gen freudig Hinnimmt, von dem heißt eg: die Gott lieben, find 
wie der Sonnenaufgang in feiner Herrlichkeit (Richter 5, 31.) °). 


1) Th. Sote c. I, fine. Ratürlich werden nad thalmudifcher Weite 
alle diefe Lehren mit Bibelſtellen belegt. Vgl. ad 1. m. 1. daſ. 9, b. 

2) So wird die Stelle nach dieſer Erklärung aufgefabt. ©. Maim, 
Hilch. Deoth. 

2) Spr. d. 2. 

*) Tb, Sabb, 31, a, 

5) Sota, f. 5 ff. 

6) Sabb. fol. 88, b. 
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Beſſer, der Menſch ftürzte fih in einen glühenden Ofen, al& 
daß er feinen Nächſten beihämt‘),. ‚Nur der Tann wirklich 
fromm genannt werden, der gegen Gott und Menden. 
gut ift ?). 

Auch Joſephus läßt, wie wir gefehen, Hyrkan bei den 
Phariſäern feiner Gerechtigkeit fih rühmen, und daß er das 
thue, was Gott twohlgefällig fei, um ihnen zu gefallen, und 
fügt Hinzu, daß fie jelbfi es alſo lieben’). Diefelben edlen 
Eigenſchaften jchreibt Joſephus den Phariſäern auch jonft zu: 
‚te leben mäßig, veriwerfen die VBerweihlihung und was die 
Vernunft als gut empfiehlt, dem allein folgen fie. Sie ehren. 
die Alten, und maßen ſich nie an, ihnen zu widerjprecen. 
Wegen diefer Lehren und Grundſätze hing ihnen das Bolf 
jo jehr an, dag Alles in göttlichen Dingen ihren Ausſprüchen 
gemäß geordnet ift. Ein ſolches Zeugniß der Tugend haben 
ihnen die Städte gegeben, daß fie nur das Sehe in Wort und 
That anftreben ).“ 

Zum Beweiſe der Milde der Gefinnung des Harifaismus Ä 
wollen wir das oben angedeutete Verfahren, Häretifchen Lehren 
gegenüber, etwas näher beipredhen. Die Miſchna Synhedrin, 
Gap. 11., 2, ſpricht fi deutlich darüber aus. Nachdem 11, 1. 
ausgeſprochen ift, daß ein. Weiler, der ſich gegen die Entjchei- 
dung des Synhebrin aufgelefnt (Saken Mamre), des Todes 
Ihuldig ſei, heißt e& dann meiter wörtlih: „Ein gegen die 
Entſcheidung des hohen Gerichts widerfpenftiger Gelehrter (ver⸗ 
dient den Tod) nad (Deut. 17, 8.): „Wenn dir ein Rechts— 
handel zu ſchwer fiele vor Gericht“ u. ſ. w. Drei Geridht3- 
höfe. waren dort (in. Jeruſalem), einer hielt feine Situngen am 


11) WVaſ. fol. 43, b. 

2) Kidd, fol, 40. 

3) ws ——— luev autor BovAousvor avei dixmoy xal navra 
nowüvra EE wv aglosıv dv ru IE, xus auıo BE Bapısaiaı Yıloco- 
govow. Ant. 13, 10, 5. 

9) Ant. XVII, 1, 3, 4. cf. XIU, 15, 5. 16, 2. 
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Eingange de3 Tempelberges, einer am Eingange des Tempel: 
vorhof3, und einer in dem aus Quaderfteinen aufgeführten 
Saale (Lischchath Hagasith). Die Anfragenden kamen zu 
dem, welder am Eingange des Tempelbergs feinen Sit hatte, 
und der Anfragende fagt: So habe ih, und jo haben meine 
Collegen erklärt, jo babe id, und jo haben meine Collegen ge= 
lehrt. Hat nun das Gericht eine Tradition für den fraglichen 
Fall, fo jagt es ihnen die Entſcheidung, wo nit, jo kommen 
fie vor das Gericht am Eingange des Vorhofes, und der Ge- 
lehrte legt abermals feinen Fall vor, bat das Gericht eine 
Tradition darüber, jo gibt es die Entſcheidung, wo nicht, fo 
fommen die Streitparteien, fammt den Gerichtämitgliedern, vor 
das hohe Gericht („hohen Rath”) in den aus Quader- 
fteinen erbauten Saal, von wo die Geſetzeslehre 
über ganz Iſrael ausgeht, wie e3 heißt (da. v. 10.): 
„Bon dem Orte, den der Ewige erwählen wird.“ 
Kommt nun Jener in feine Stadt zurüd und lehrt wieder- 
holt, wie er früher gelehrt, fo ift er frei, hat er 
aber feine Vehre in Anwendung bringen lajfen, fo 
ift er. ſchuldig, denn es heißt (daf. v. 12.): „Der Mann, 
welcher ſich vermißt, zu thun“, er ift alfo nicht eher ſchuldig, 
bis er eine That veranlaft. Ein Schüler (ein noch nicht zur 
Entſcheidung reifer Mann), der eine Lehre verbreitet und dar= 
nach Handeln läßt, ift nicht ſchuldig. Demnach ift das, worin 
er ſchwer gefehlt (daß er unbefugt entſchieden hat), für ihn 
erleichternd.” 

Es bedarf kaum einer Erwähnung, daß es fi) hier nicht 
blos um Rechtsfragen, ſondern um alle religiöfen Fragen handelt, 
die in zweifelhaften Yällen von dem oberften Gerichtähofe zu ent- 
Iheiden maren. 

Das Verfahren aber ift Her. Die Lehrfreiheit war 
völlig unbeſchränkt. Man ſuchte Den, der anderer Meinung, 
als die Mehrheit der Gelehrten war, nad welcher die Entjchei- 
dung, die gejeblidhe Beſtimmung getroffen ward, zwar auf 
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bekannt war. Daraus wird klar, daß der weitere Ausſpruch 
im Marcus: „So iſt des Menſchen Sohn auch ein Herr des 
Sabbath's“, nichts weiter ſagen will, als daß der Menſch 
überhaupt (on 73 ,„Menſchenſohn“, ein geläufiger Ausdruck 
bei den Rabbinen für Menſch) über dem Sabbath ftehe. Ebenjo 
Har muß es jedem linbefangenen fein, daß eben diefer Bericht 
bei Marcus der ächte und urjprüngliche ift, und daß gerade die 
Weglaffung des eriten Ausſpruchs bei den andern Berichteritat- 
tern nit den Menſchen überhaupt, fondern eben nur Jeſus 
als Herrn des Sabbaths darftellen wollte. Durch die Weg- 
laflung des Beweiſes, der natürlich auf alle Menjchen paßt, 
follte dem nun iſolirt ftehenden lebten Theile des Ausſpruchs 
der ganz neue Sinn beigelegt werden: daß Jeſus über dem 
Geſetze ftehe und es ohne alle weitere Begründung aufheben 
könne. Die ganze Differenz Tann höchſtens nur darin beruhen, 
daß Jeſus dem alten Ausſpruche eine freiere Deutung gibt, ihn 
auf alle Fälle der Noth ausdehnt, und ihn nicht blos wie die 
Rabbinen auf wirkliche Lebensgefahr befchränkt?), wie e8 die 
Rabbinen jelbft, ja, wie wir gejehen, in anderer Beziehung, 
wie bei'm Feueranmachen in der Kälte, auch thaten. * 

Die Milde des Phariſaismus tritt aber ganz befonders im 
Gerichtswefen hervor. in peinlich Angeflagter durfte nur vor 
einem Gerichtshofe von 23 Mitgliedern proceifirt werden, :ivon 
welchen fi 13 für feine Berurtheilung aussprechen mußten, .wäh- 
. rend für die Freifpredhung die einfache Majorität von 12 Mit- 
gliedern genügte. Selbft ein Zuhörer durfte an der Verhandlung 
theilnehmen, wenn er Milderungsgründe vorzubringen wußte, nicht 
aber, wenn er zum Nahtheil des Angeklagten ſprechen wollte. 
Ein zum Nachtheil des Angellagten gefülltes Urtheil durfte 
wieder aufgehoben werden, nicht aber ein freifprechendes?). Die 
Todesſtrafe wurde bon den Pharifäern fo verclaufulit, mit jo 
vielen Formlichkeiten umgeben, daß ie, troß den RER 

1) S. jedoch meiter. 
2) Miſchna Syah. 4, 1. und Gem. daſ. 
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bekannt war. Daraus wird klar, daß der weitere Ausſpruch 
im Marcus: „So iſt des Menſchen Sohn auch ein Herr des 
Sabbath's“, nichts weiter ſagen will, als daß der Menſch 
überhaupt (Ds 73 „Menſchenſohn“, ein geläufiger Ausdruck 
bei den Rabbinen für Menſch) über dem Sabbath ftehe. Ebenfo 
Har muß es jedem Unbefangenen fein, daß eben dieſer Bericht 
bei Marcus der ächte und urfprüngliche ift, und daß gerade die 
Weglaſſung des erjten Ausſpruchs bei den andern Berichteritat- 
tern nit den Menſchen überhaupt, fondern eben nur Jeſus 
al3 Herrn des Sabbaths darftellen wollte. Durch die Weg- 
laſſung des Beweiſes, der natürlich auf alle Menſchen paßt, 
follte dein nun ijolirt ftehenden lebten Theile de3 Ausſpruchs 
der ganz neue Sinn beigelegt werden: daß Jeſus Über dem 
Geſetze ftehe und es ohne alle meitere Begründung aufheben 
könne. Die ganze Differenz kann höchſtens nur darin beruhen, 
daß Jeſus dem alten Ausſpruche eine freiere Deutung gibt, ihn 
auf alle Fülle der Noth ausdehnt, und ihn nicht blos wie Die 
Rabbinen auf wirkliche Lebensgefahr befchränft!), wie es die 
Rabbinen felbft, ja, wie mir gejehen, in anderer Beziehung, 
wie bei'm Feueranmachen in der Kälte, auch thaten. #7 

Die Milde des Phariſaismus tritt aber ganz befonders im 
Gerichtsweſen hervor. Ein peinlich Angeflagter durfte nur vor 
einem Gerichtshofe von 23 Mitgliedern proceffirt werden, bon 
welchen fih 13 für feine Verurtheilung ausſprechen mußten, wäh— 
rend für die Yreilpreddung die einfache Majorität von 12 Mit- 
gliedern genügte. Selbft ein Zuhörer durfte an der Berhandlung 
theilnehmen, wenn er Milderungsgründe vorzubringen wußte, nicht 
aber, wenn er zum Nachtheil’:des Angeklagten jprechen wollte. 
Ein zum Nahtheil des Angellagten gefälltes Urtheil durfte 
wieder aufgehoben werden, nicht aber ein freifprechendes?). Die 
Todesſtrafe wurde von den Pharifäern jo verclaufulirt, mit fo 
vielen Yormlichkeiten umgeben, daß fie, trotz den Beſtimmungen 

1) ©. jedoch weiter. 

2) Miſchna Syah. 4, 1. und Gem. daſ. 
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des Moſaiſchen Gefebes faſt al3 aufgehoben betrachtet werden 
fonnte. Ein Gerichtshof, der in einem Zeitraum bon fieben 
Jahren mehr al3 ein Todesurtheil fällte, wurde ein mörderiſcher 
genannt, nad einer Anfiht jogar, wenn dies in einem Menjchen- 
alter geſchah. Die berühmten Geſetzeslehrer R. Tarphon und 
R. Akiba Sprechen e3 geradezu aus: „Wären wir im Synedrion 
gewejen, es wäre niemals ein Menjch Hingerichtet worden ')“, 
d. h. fie bätlen die Todesſtrafe geradezu abgeſchafft. Dei 
criminellen Brocefien mußte deßhalb immer einer der jüngeren 
Richter zuerſt jeine Anfiht ausſprechen, damit fi Niemand 
fcheue, gegen die vielleicht zur Verurtheilung neigende Anficht 
eines älteren Lehrers oder des Vorſitzenden fih auszufprechen. 
Man ging jogar foweit, Greife und Kinderlofe dar nit zu 
Richtern in peinlihen Sachen zuzulaffen, weil man beiden, da 
der eritere fih nicht mehr mit Kindern zu beichäftigen hat, der 
leßtere nie in dem Yalle war, das volle Gefühl der Milde nicht 
zutraute ?). 

Die Milde und das fittlihe Gefühl des Achten Pharifais- 
mus überhaupt könnten wir noch in unzähligen Ausſprüchen und 
Beifpielen nachweifen, was uns aber hier, wo e3 uns blos da= 
rum zu thun ift, deſſen allgemeinen Charakter klar zu legen, 
um für die nachfolgenden Nachweiſe über deren fittliches Rechts- 
verhältnig zu andern Belenntniffen den wiſſenſchaftlichen Grund 
zu gewinnen, zu weit führen würde. Nur noch einige ganz 
allgemeine thalmudiſche Ausſprüche in diefer Richtung mögen 
hier einen Plab finden. So jagt der Thalmud, anknüpfend an 
den Bibelvers: „Gott, deinem Herrn, ſollſt du nachwandeln?), 
wandele ihm nad in feinen Eigenſchaften: „Wie er die Nadten 
teidet, fo ſollſt auch du die Nadten Heiden, wie er die Kranken 


1) Miſchna Makkh. 1, 10. R. Simon b. Gamliel erwidert freilid: 
„Sie würden die Mörder in Iſrael vermehrt haben“, alfo ganz der 
Streit, wie er in unferer Seit noch befteht. 

2) Mischna Synh. 1. l. c. Com, Th. Synh. fol. 36, b. c. Raschi, 
2) Deut. 18, 15. Er, — 
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pflegt, jo pflege auch du fie; wie er die Trauernden tröftet, jo 
tröfte auch du fie, wie Gott die Todten einfammelt, jo begleite 
auch du fie zur letzten Rubeftätte und forge für ein würdiges 
Begräbniß'). Zu dem Verſe: „In feinen (Gottes) Wegen follft 
du wandeln, heißt es im Thalmud: „Wie er ift gnädig, fo ſei 
auch du gnädig, wie er ift barmberzig, jo ſei auch du barm— 
herzig, wie er ift heilig (rein), jo jeiaud) du es.“ Schöner noch 
wird diefer Gedanke in einem andern thalmudifchen Schriftwerfe 
gegeben (Siphre all. Jalkut): &3 heißt (Joel 3,5.): Wer mit 
dem Namen Gottes (fi) ruft”), wird gerettet werden.” Kann 
denn der Menſch fi mit dem Namen Gottes rufen? Allein 
(der Sinn ift): Gott Heißt der Barmberzige, fo übe du au 
freiwillige Wohlthaten, Gott heißt gerecht, ſo fei auch du ein 
Gerechter u. |. w., dann wirft du gerettet werden (in der Noth). 
Ferner: „Neid, Wolluft und Ehrgeiz bringen den Menſchen aus 
der Welt.”?). „Jedes unfittliche Wort zieht unmiderruflich die 
Strafe Gottes nad) fih*). Befonders ift es der Hochmuth, den 
der Thalmud auf alle möglide Weife geißell. „Der Hoch— 
müthige leugnet Gott“): das ift nur eins von den vielen Ver- 
Ddammungsworten, welche die Rabbinen gegen den Hochmüthigen 
ausſprechen. „Die Opfer konnten nur beftimmte Sünden jühnen, 
Demuth und Bejcheidenheit find aber die Schönften, allgemeinften 
Sübhnopfer.“ „Wer, wenn er berjpottet wird, nicht tieder 
fpottet; wer Gottes Gebote aus Liebe erfüllt, und feine Yügun- 
gen freudig Hinnimmt, von dem heißt es: die Gott lieben, find 
wie der Sonnenaufgang in feiner Herrlichkeit (Richter 5, 31.) °). 


1) Th. Sote c. J. fine. Ratürli werden nad) thalmudiſcher Weite 
alle dieje Lehren mit Bibelftellen belegt. Vgl. ad 1. m. 1. daf. 9, b. 

2) So wird die Stelle nach dieſer Erklärung aufgefaßt. S. Maim. 
Hilch. Deoth. 

®d) Spr. d. V. 

*) Tb, Sabb. 31, a, 

5) Sota, f. 5 fl. 

°) Sabb. fol. 88, b. 
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Beſſer, der Menſch ftürzte fih in einen glühenden Ofen, al& 
daß er feinen Nächften befhämt‘). „Nur der kann wirklich 
fromm genannt werden, der gegen Gott und Menſchen 
gut ift ?). 

Auch Joſephus läßt, wie wir gejehen, Hyrkan bei den 
Phariſäern feiner Gerechtigkeit fih rühmen, und daß er das 
thue, was Gott wohlgefällig jei, um ihnen zu gefallen, und 
fügt Hinzu, daß fie jelbft es aljo lieben’). Diefelben edlen 
Eigenſchaften ſchreibt Joſephus den Phariſäern auch ſonſt zu: 
„ſie leben mäßig, verwerfen die Verweichlichung und was die 
Vernunft als gut empfiehlt, dem allein folgen ſie. Sie ehren 
die Alten, und maßen ſich nie an, ihnen zu widerſprechen. 
Wegen dieſer Lehren und Grundſätze hing ihnen das Volk 
ſo ſehr an, daß Alles in göttlichen Dingen ihren Ausſprüchen 
gemäß geordnet iſt. Ein ſolches Zeugniß der Tugend haben 
ihnen die Städte gegeben, daß ſie nur das Beſte in Wort und 
That anftreben ).“ 

Zum Bemweije der Milde der Geſinnung des Pharifaismus - 
wollen wir das oben angedeutete Verfahren, Häretifhen Lehren 
gegenüber, etwas näher beipreden. Die Miſchna Synhedrin, 
Gap. 11., 2, fpricht ſich deutlich darüber aus. Nachdem 11, 1. 
ausgeſprochen ift, daß ein. Weiler, der ſich gegen die Entjchei- 
dung des Synhedrin aufgelefint (Saken Mamre), des Todes 
Ihuldig fei, Heißt es dann meiter wörtlid: „Ein gegen Die 
Entſcheidung des hohen Gerichts mwiderfpenftiger Gelehrter (ver⸗ 
dient den Tod) nach (Deut. ‘17, 8.): „Wenn dir ein Redts- 
handel zu ſchwer fiele vor Gericht” u. ſ. w. Drei Gerichts- 
höfe waren dort (in Jeruſalem), einer. hielt feine Situngen am 


N Vaſ. fol. 43, b. 

2) Kidd, fol, 40. 

3) ws Ioacı !usv avıov Boviousvor ewvei dixaoy xui navıa 
nooövra &E wv apkasızv dv rw IEo, xas auro dE Fapıwaieı Yiloco- 
govow, Ant. 13, 10, 5. 

#) Ant. XVII, 1, 3, 4. cf. XIII, 15, 5. 16, 2. 
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Eingange des Xempelberges, einer am &ingange des Qempel- 
vorhofs, und einer in dem aus Quaderfteinen aufgeführten 
Saale (Lischchath Hagasith). Die Anfragenden famen zu 
dem, welcher am Eingange des Tempelbergs feinen Si hatte, 
und der Anfragende fagt: So habe ih, und fo haben meine 
Gollegen erklärt, jo habe ih, und jo haben meine Collegen ges 
lehrt. Hat nun das Gericht eine Tradition für den fraglichen 
Tall, jo jagt es ihnen die Entſcheidung, wo nicht, jo kommen 
fie vor das Geriht am Eingange des Vorhofes, und der Ge- 
lehrte legt abermals feinen Yall vor, hat das Gericht eine 
Tradition darüber, fo gibt es die Entfcheidung, wo nicht, fo 
fommen die Streitparteien, ſammt den Gerichtämitgliedern, vor 
das hohe Gericht („hohen Rath“) in den aus Quader- 
feinen erbauten Saal, von wo die Geſetzeslehre 
über ganz Iſrael ausgeht, wie e3 heißt (daſ. v. 10.): 
„Bon dem Orte, den der Ewige erwählen wird.“ 
Kommt nun Jener in feine Stadt zurüd und lehrt wieder— 
holt, wie er früher gelehrt, jo ift er frei, hat er 
aber feine Lehre in Anwendung bringen laffen, fo 
ift er. ſchuldig, denn es Heißt (daſ. v. 12.): „Der Mann, 
welcher ſich vermißt, zu thun“, er ift aljo nicht eher ſchuldig, 
bis er eine That veranlaßt. Ein Schüler (ein noch nicht zur 
Entſcheidung reifer Mann), der eine Lehre verbreitet und dar- 
nad handeln läßt, ift nicht ſchuldig. Demnach ift das, worin 
er ſchwer gefehlt (daß er unbefugt entjchieden Hat), für ihn 
erleichternd.” 

Es bedarf faum einer Erwähnung, daß es ſich hier nicht 
blos um Rechtsfragen, fondern um alle religiöfen Fragen handelt, 
die in zweifelhaften Fällen von dem oberften Gerichtshofe zu ent- 
ſcheiden waren. 

Das Berfahren aber ift Her. Die Lehrfreiheit war 
völlig unbeſchränkt. Man juchte Den, der anderer Meinung, 
als die Mehrheit der Gelehrten war, nad welcher die Entjchei- 
dung, die gejegliche Beitimmung getroffen ward, zwar auf 
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alle mögliche Weiſe zu belehren; aber ſo lange er nicht zum 
thatſächlichen Widerfland aufforderte, war ihm feine Lehre 
völlig frei gegeben, und jeder Gelehrte konnte in allen Gejegen, 
die nicht ausdrücklich im Moſaiſchen Geſetze ftanden ), anderer 
Meinung, als der höchſte Gerichtshof und alle andern Gelehrten 
ſein, wie dies auch in der That in allen thalmudiſchen Geſetzen 
vorkommt. Ebenſo war dem jugendlichen Geiſte, d. h. der noch 
nicht als zum Lehramte befähigt anerkannt war, völlig freier 
Spielraum gelaffen, fih ganz nad) feiner Anficht zu bewegen, 
und war er für Diejenigen, die fi) durch feine Aufforderung 
verleiten ließen, nicht verantwortlid. Es find das Grundfäge, 
die zum Theil Heute noch in unferer vorgefchrittenen Zeit in 
den meilten Staaten vergeblih angefirebt werden. Indeſſen 
kann nicht geläugnet werden, daß die lebtere Yreiheit, die weit 
über die Freiheit der Lehre hinausgeht, alle Autorität gefährden 
kann. Nur da, wo das Gefeh zugleich Religion ift, und das 
Religionsgeſetz fo tief in den Herzen wurzelt; mo die Lehrer 
und Vertreter des Geſetzes mit einer Autorität umgeben find, 
die Niemand ernſtlich anzutaften au nur wagen durfte, wie 
bei den Juden zur Zeit des entwidelten Phariſaismus, Tann 
dem noch nicht zur jelbitftändigen Lehrfähigkeit herangereiften 
und anerfannten jungen Gelehrien für die mit dem Teuer der 
Sugendbegeifterung erfaßte Anficht thatfächlihe Propaganda im 
Leben zu machen geftattet fein, weil die Menge dem daS be— 
ftehende Religionsleben negirenden jungen Manne, den erprobten, 
tief verehrten alten Lehrern gegenüber, in ihrer Mafje ficher 
dennoch nicht folgen wird. Die Lehrfreiheit an fi war 
aber jedenfall ganz bedingungslos aud dem aner- 
fannten, im Amte befindlichen Lehrer geftattet, ein Grundſatz, 


1) ©. Maim, Com. ad Misch, Synh. 11,23.’ wo genau auseinander⸗ 
gefegt ift, in welchen Fällen ein Gelehrter wegen Widerjeglichkeit gegen 
das hohe Gericht verurtheilt ward. Immer mußte er aber in leßterem 
alle die Lehrfreiheit überjchreiten und zur ungefeglihen That 
auffordern. 








Digitized by Google 


Sejus. jus talionis. 131 


Der unfern Zeloten, die doch fonft auf jedes Wort des Thal- 
muds jchwören, und dennoch gleich mit ihrem: „Steiniget ihn!“ 
zur Hand find, wo fi nur irgend eme Anficht gegen die 
herkömmliche Yorm vernehmen läßt, jehr zu empfehlen wäre, 
Diefe beiden Gedanken, ſowohl der: daß das thalmudifche 
Judenthum dem jungen, noch nit zur Lehrfähigkeit beran- 
gereiften Manne völlig freie Bewegung im Leben, dem reiferen 
Gelehrten aber wenigftens bedingungsloſe Lehrfreiheit geftattete, 
müſſen feitgehalten werden, wenn man einestheil3 die Perfon 
Jeſu und anderntheild das Berhältnig der Phariſäer zu dem- 
felben, das wir, zur völligen Löſung unjerer Aufgabe, zu be= 
ſprechen Haben, richtig erfaffen und aus den in den neuteftament- 
lihen Schriften fo verworren herbortretenden Berichten über 
jenes Verhältniß zu einem Haren Urtheil gelangen will. €3 
wird daraus auch Har, daß Jeſus fein Schüler, fein unreifer 
Menſch jein Tonnte, man würde ſich ſonſt gar nicht mit ihm befaßt 
haben: die Menge wäre ihm nicht gefolgt, und der Pharifais- 
mu3 hätte fih um fein Thun gar nicht bekümmert. Doc) 
ehren wir zum Pharifaismus zurüd, deſſen volle Erfenntnik 
bier unjere nächſte Aufgabe ift. 

Die Milde der Phariſäer im Gerichtsweſen tritt uns 
aud) in der wichtigen Thatſache entgegen, daß fie das Wieder-- 
vergeltungsrecht bei Körperberlegungen (jus talionis), das nad 
dem einfahen Wortfinne der Bibel!), conform mit dem Gefebe 
der übrigen alten Völker, diefelbe Verlegung als Strafe fordert, 
die der Thäter zugefügt Hut: Auge um Auge u. ſ. w., aus 
Gründen der Humanität in andere Strafen umgewandelt haben : 
Entfhädigung für den Verluft, den Schmerz u. |. w.?)? Diefer 
Grund wird ausdrüdlich angegeben: weil man nicht wiffen könne, 
ob der Menſch nicht durch die Zerftörung eines Gliedes fterben 


1) 2 Moſ. 21, A. 26. 3 M. 24, 20. Deut. 19, 21. | 

2) B. Kama VII. 1. Th, fol, 83. 84. Ebenjo änderten fie die 
Todesſtrafe, 2 M. 21, 29. in eine Geldftrafe um, Mechil, z. St. Synh. 
15, b. u. |. w. 
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werde, wodurch man über das von der Bibel angejehte Strafe 
maß noch hinausgehe. - Die Sadducäder follen nad einer ſpätern 
Notiz auch dieſes Geſetz mwörtlih genommen haben’). Es 
jheint zwar dieje Erklärung nie in’3 praftifhe Leben überge- 
gangen zu fein, ſelbſt nicht unter den Priefter- und Sadducäer— 
gerichten, weil es an irgend einer Nachricht darüber in den 
alten Quellen kaum fehlen würde, wie e3 doch der Fall ift. 
Das aber Tann feinem Zweifel unterliegen, daß jedenfalls die 
wörtlide Erklärung beftanden hat, was ſchon die thalmudifche 
Discuffion darüber beweift, die immer von diefer Borausfegung 
ausgeht, und daß man daher auch jedenfalls in Bezug auf die 
Anwendung geihmwankt hat und ihre Ausführung nahe lag, 
wie denn in der That felbft noch ein berühmter pharijäifcher 
Lehrer?) die Anficht vertritt, daß bei einer boshaften, abfiht- 
lichen Verletzung das Wiedervergeltungsrecht buchftäblich geübt 
‚werden müfje?). . Sicher ift, daß die Phariſäer das ftrenge 
Vergeltungsrecht rechtlich und geſetzlich aufgehoben und dafür 
aus der Bibel ſelbſt Beweise erbracht haben. Auch fonft tritt nach 
den Berichten die meit mildere Praxis der pharijäiichen Gerichte 
hervor, als fie bei den fadducäifchen üblih war *), was aud 
bon Joſephus beftätigt wird. Selbſt bei der Vollſtreckung 
der Todesſtrafe an Verbrechern wollten die Bharifäer Die 
Menfchenwürde geachtet willen umd geftatteten feine unnöthige 
Beihimpfung des Delinquenten*). Man hat ferner das Geſetz 
der Menjchenliebe dabei nicht aus den Augen gelaffen und durfte 


1) Schol. zu Meg. Taan. c. 4. 

2) cf. Maim. v. d. Verw. u. Beſch. 1, 6. 

s) R. Eliefer B. K. fol. 84, a; Mechil. Mispat. 8, cf. den Com. 
aus Jalk. In unfern Mediltha-Ausgaben wird R. Jizchak genannt, 
nad welchem aber überhaupt auch bei dem Todtichlag die Abficht zu 
tödten allein nicht genügt, jondern auch auf die wirklich getödtete 
Perſon gerichtet fein mußte, was jedenfalls auch bier angenommen 
werden muß, wodurch vielleicht die 2. A. ſich erflären läßt. 

4) ©. Geiger, Urſchr. ©. 119 ff. 

°) Synh, 45, a, 
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Daher den Sterbenden nicht lange leiden laflen; ein Beifpiel 
vom Gegentheil wird daher auf ein ſadducdiſches, d. h. hartes 
Gericht, zurüdgeführt '). Deshalb war ein lebendiges 
Ans-Kreuzſchlagen ſtrenge verpönt und durfte von 
feinem jüdifhen Gerihte ausgefproden werden. 
Erft mit dem Hingerichteten durfte daß geſchehen?). Daß aber 
auch der Leihnam nad) der Bibel noch an demjelben Tage 
wieder herabgenommen werden mußte, wird tief gemüthlich damit 
begründet, daß auch in diefem da3 göttlihe Ebenbild im Men« 
Shen nicht befhimpft werden dürfe?). Die Todesſtrafe mußte 
jogar kurz dor Sonnenuntergang vollzogen werden, um felbft 
den Leichnam nur noch einen Augenblid, um dem Mofaifchen 
Geſetze zu genügen, an's Kreuz zu ſchlagen und ihn nicht lange 
einer ſolchen Beihimpfung preisgeben zu müſſen. Die demo- 
Tratifchen Pharifder haben eben bei dem Volle, dem fie, in 
feiner Ganzheit, die Heiligkeit vindicirten, die Annahme böfer 
Neigungen grundjäßlic verworfen, ein Gedanke, der durch das 
ganze thalmudiſche Schriftthum ſich hindurchzieht“). Die fad- 
ducaiſchen Ariftofraten glaubten e3 nicht ſtrenge genug beurtheilen 
und nicht ſtrenge genug gegen daflelbe verfahren zu können. 
Indeſſen haben wir ſchon bemerkt, umd wiederholen es 
hier, daß mir mit diefer Anerkennung de3 tiefen, fittlichen 
Sinnes und der Reinheit des Strebens des ächten Pharifaigmus 
zur Erhaltung des Gottesgedankens und der großen Wahrheiten, 


1) Synh. VII, 2. Th, fol, 52, b.. 

2, Der Beweis dafür aus der Bibel wird daher entnommen, daß 
«3 Deut. 21, 22. heiße: „Wenn er hingerichtet ift, werde er an ein 
Holz genagelt.” 

2) Siphre 3. ©t. cf. Tk, Onk. u. Jon, Th. Synh. 46, 6 In 
letzterer Stelle wird ſogar ausdrücklich auf das grauſame Verfahren 
der Römer hingewieſen, die den Verurtheilten lebendig an's Kreuz 
ſchlügen. 

9 Sogar Moſes, Jeſaias und Elias werden beſtraft, weil ſie das 
Volk in ſeiner Geſammtheit als Sünder bezeichnen, Midr. Hoh. Lied 
zu v. 6. Jalkut, Proph. 218. 


134 Mündliches Geſetz. 


die mit ihm in imigſter Verbindung ſtehen, mitten in dem 
auch ſittlich verderbten, ungebundenen Heidenthum, der maßloſen 
Ausdeutung und Erweiterung des Geſetzes bis in die minutiöſe- 
fien Formen und die verzweigteften Lebensverhältniſſe hinein, 
wodurd fie der Bewegung im Leben ein Bleigewicht an die 
Ferſe Hingen bis auf unfere Zeit, durchaus nit das Wort 
reden wollen. Auch war dem falichen Phariſaismus allerdings 
damit eine Handhabe gegeben, ſich bei innerer, ſittlicher Leere 
bei dem unmifjenden Volle in einen Heiligenjchein zu Hüllen, 
wie nod heute die niedrigfte Heuchelei ſich Hinter 
die Fratze des Übertriebenften Yormalismu3 oft ver— 
ftedt, um hinter diefem, nur allzu ficheren? Verftede, der Un— 
fittlichkeit oder dem Eigennuße zu fröhnen. ' Allein alles Diejes- 
kann wejentlih dem ächten Pharifaismus nicht zur Laſt gelegt 
werden: ihn: waren die Formen erwieſenermaßen felbit die Träger 
der höchften Wahrheiten. Dabei hater, fo lange er jhöpferiih in 
das Leben griff, dieſes und feine Bebürfniffe nie aus den Augen 
verloren, und dabei in der gejchichtlich ertwiefenen Bildung ') 
feiner Formen felbft die Handhabe geboten, die Kluft zwiſchen 
dem Leben und der veralteten, ihm nicht mehr zujagenden, reli= 
giöfen Form durch neues lebendiges Schaffen immer wieder 
auszufüllen. Das follte eben da3 mündliche Geſetz jein, 
da3 deshalb urjprünglic nicht einmal an die Schrift gebunden 
werden durfte, fondern traditionell von den Lehrern den Schülern 
überliefert wurde, um es nicht wieder zum ftarren Buchſtaben 
gerinnen zu laffen. Der alte, ächte Pharifaismus konnte daher 
nicht ahnen, daß eine fo fterile Zeit fommen werde, in welcher 
die Bedürfniffe der Gegenwart nieht mehr zu Rathe !gezogen 


" Das Berfahren unferer „Frommen“, da3 nur die Erſchwerungen 
aus den verjchiedeniten Zeiten dilletantiſch zuſammen zu klauben ver- 
jteht, ohne die Zeit und die Geichichte zu fennen und ihren Zujammen- 
hang mit der religiöfen Form auch nur zu ahnen, follte endlich in jeiner 
ganzen Blöße, da es da3 religiöfe Leben ficher ganz zu zerftören geeignet 
ift, zur allgemeinen Erfenntniß gebracht werben. 
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alle mögliche Weiſe zu belehren; aber jo lange er nicht zum 
thatſächlichen Widerſtand aufforderte, war ihm feine Lehre 
völlig frei gegeben, und jeder Gelehrte konnte in allen Gefeken, 
die nicht ausdrücklich im Moſaiſchen Gefebe ftanden '), anderer 
Meinung, als der höchſte Gerichtshof und alle andern Gelehrten 
fein, wie dies auch in der That in allen thalmudiſchen Geſetzen 
vorkommt. Ebenſo war dem jugendlichen Geifte, d.h. der noch 
nit als zum Lehramte befähigt anerfannt war, völlig freier 
Spielraum gelafien, fih ganz nad feiner Anficht zu bewegen, 
und mar er für Diejenigen, die fi durch feine Aufforderung 
verleiten ließen, nicht verantwortlid. Es find das Grundfäge, 
die zum Theil heute noch im unferer vorgefchrittenen Zeit in 
den meiften Staaten vergeblich angeftrebt werden. Indeſſen 
fann nicht geläugnet werden, daß die lektere Freiheit, die meit 
über die Freiheit der Lehre hinausgeht, alle Autorität gefährden 
fann. Nur da, wo das Gefeb zugleich Religion ift, und das 
Religionsgeſetz fo tief in den Herzen wurzelt; wo die Lehrer 
und Vertreter des Geſetzes mit einer Autorität umgeben find, 
die Niemand ernſtlich anzutaften aud nur wagen durfte, wie 
dei den Juden zur Seit des entwidelten Pharifaismus, Tann 
dem noch nicht zur jelbititändigen Lehrfähigkeit herangereiften 
und anerfannten jungen Gelehrien für die mit dem euer der 
Jugendbegeiſterung erfaßte Anſicht thatfächlihe Propaganda im 
Leben zu machen geftattet fein, meil die Menge dem das be= 
ftehende Religiongleben negirenden jungen Manne, den erprobten, 
tief verehrten alten Lehrern gegenüber, in ihrer Maffe ficher 
dennoch nicht folgen wird. Die Lehrfreiheit an fi war 
aber jedenfall ganz bedingungslos auch dem aner- 
fannten, im Amte befindlichen Lehrer geftattet, ein Grundfab, 


ı) ©. Maim, Com. ad Misch, Synh. 11,23. wo genau auseinander: 
geſetzt ift, in welchen Fällen ein Gelehrter wegen Widerfeglichkeit gegen 
das hohe Gericht verurtheilt ward. Immer mußte er aber in leßterem 
alle die Lehrfreiheit überjchreiten und zur ungeſetzlichen That 
auffordern. 
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der unfern Zeloten, die doch fonft auf jeves Wort des Thal- 
muds ſchwören, und dennoch gleich mit ihrem: „Steiniget ihn!“ 
zur Hand find, wo ſich nur irgend eine Anſicht gegen die 
herkömmliche Yorm vernehmen läßt, jehr zu empfehlen wäre, 
Diefe beiden Gedanken, jowohl der: daß das thalmudifche 
Audentfum dem jungen, noch nicht zur Lehrfähigfeit heran 
gereiften Manne völlig freie Bewegung im Leben, dem reiferen 
Gelehrten aber wenigftens bedingungsloſe Lehrfreiheit geftattete, 
müſſen feitgehalten werden, wenn man einestheild die Perſon 
Jeſu und anderntheild das Berhältnig der Pharifäer zu dem— 
felben, da3 mir, zur völligen Löſung unjerer Aufgabe, zu be= 
fprechen haben, richtig erfaffen und aus den in den neuteftament- 
lien Schriften jo verworren herbortretenden Berichten über 
jenes Berhältnig zu einem Zaren Urtheil gelangen will. Es 
wird daraus au Klar, daß Jeſus fein Schüler, fein unreifer 
Mensch jein konnte, man würde fi ſonſt gar nicht mit ihm befaßt 
Haben: die Menge wäre ihm nicht gefolgt, und der Pharijais- 
mu3 hätte fihb um fein Thun gar nit befümmert. Doc 
fehren wir zum Pharifaismus zurüd, deflen volle Erkenntniß 
hier unfere nächſte Aufgabe ift. 

Die Milde der Pharifäer im Gerichtöwejen tritt uns 
aud in der wichtigen Thatſache entgegen, daß fie das Wieder-- 
vergeltungsrecht bei Körperverletzungen (jus talionis), das nad 
dem einfadhen Wortfinne der Bibel), conform mit dem Gejebe 
der übrigen alten Völker, diejelbe Verlegung als Strafe fordert, 
die der Thäter zugefügt Hut: Auge um Auge u. ſ. w., aus 
Gründen der Humanität in andere Strafen umgewandelt haben : 
Entfhädigung für den Verluft, ven Schmerz u. ſ. w.?)? Diefer 
Grund wird ausdrüdlich angegeben: weil man nicht wifjen könne, 
ob der Menſch nicht durch die Zerftörung eines Gliedes fterben 


1) 2 Mof. 21, 24. 26. 3 M. 24, 20. Deut. 19, 21. 
2) B. Kama VIII. 1. Th, fol. 83. 84. Ebenſo änderten fie die 
Todesitrafe, 2 M. 21, 29. in eine Geldſtrafe um, Mechil. z. St. Synh. 
15, b. u. ſ. w. 
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werde, wodurch man über das von der Bibel angejebte Straf⸗ 
maß noch hinausgehe. Die Sadducäer jollen nach einer jpätern 
Notiz auch dieſes Geſetz mörtlih genommen Haben. Es 
ſcheint zwar dieſe Erklärung nie in’3 praftifche Leben überge- 
gangen zu fein, jelbft nicht unter den Priefter- und Sadducäer⸗ 
gerihten, weil es an irgend einer Nachricht darüber in den 
alten Quellen Taum fehlen würde, mie e3 do der Yall ift. 
Das aber Tann Teinem Zweifel unterliegen, daß jebenfalls die 
wörtlide Erklärung beitanden hat, was ſchon die thalmudiſche 
Discuffion darüber beweift, die immer von diefer Vorausſetzung 
ausgeht, und daß man daher au jedenfalls in Bezug auf die 
Anwendung gefhmankt Hat und ihre Ausführung nahe lag, 
wie denn in der That felbft nody ein berühmter phariſäiſcher 
Lehrer?) die Anficht vertritt, daß bei einer boshaften, abſicht- 
lien Verletzung das Wiedervergeltungsrecht buchftäblich geübt 
werden müfje?). . Sicher ift, daß die Pharifäer das firenge 
Bergeltungsreht rechtlich und gejeglich aufgehoben und dafür 
aus der Bibel felbft Beweiſe erbracht haben. Auch fonft tritt nad 
den Berichten die weit mildere Praxis der pharifäiichen Gerichte 
hervor, als fie bei den ſadducäiſchen üblih war‘), was aud 
bon Joſephus beftätigt wird. Selbft bei der Bollitredung 
der Todesſtrafe an Verbrechern wollten die Pharifäer die 
Menſchenwürde geachtet willen und geftatteten feine unnöthige 
Beihimpfung des Delinquenten”). Man hat ferner das Geſetz 
der Menjchenliebe dabei nicht aus den Augen gelaffen und durfte 


1) Schol. zu Meg. Taan. c. 4. 

2) cf. Maim. v. d. Derw. u. Beſch. 1, 6. 

3) R. Eliefer B. K. fol. 84, a; Mechil, Mispat, 8, cf. den Com. 
aus Jalk. In unfern Mediltha-Ausgaben wird R. Sizchal genannt, 
nah weldem aber überhaupt auch bei dem Todtichlag die Abficht zu 
tödten allein nicht genügt, jondern au auf die wirklich getödtete 
Perion gerichtet ſein mußte, was jedenfalls auch bier angenommen 
werden muß, wodurch vielleicht die L. A. ſich erflären laßt. 

% ©. Geiger, Urſchr. ©. 119 ff. 

6) Synh, 45, a, 
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Daher den Sterbenden nicht lange leiden laſſen; ein Beifpiel 
vom Gegentheil wird daher auf ein jadducäifches, d. h. hartes 
Gericht, zurüdgeführt‘). Deshalb mar ein lebendiges 
Ans-Kreuzſchlagen ſtrenge verpönt und durfte von 
feinem jüdifhen Gerihte ausgefproden merden. 
Erft mit dem Hingerichteten durfte das geſchehen?). Daß aber 
auch der Leihnam nad der Bibel noch an demfelben Tage 
wieder herabgenommen werden mußte, wird tief gemüthlich damit 
begründet, daß aud in diefem das göttlihe Ebenbild im Men⸗ 
Then nicht beſchimpft werden dürfe?). Die Todesfirafe mußte 
ſogar kurz dor Sonnenuntergang vollzogen werben, um felbft 
den Leichnam nur noch einen Augenblid, um dem Mofaifchen 
Geſetze zu genügen, an's Kreuz zu ſchlagen und ihn nicht lange 
einer ſolchen Beſchimpfung preisgeben zu müſſen.“ Die demo» 
kratiſchen Pharifäer haben eben bei dem Volle, dem fie, in 
feiner Ganzheit, die Heiligkeit vindicirten, die Annahme böfer 
Neigungen grundjägli verworfen, ein Gedanke, der durch das 
ganze thalmudiſche Schriftthum ſich Hindurchzieht *). Die ſad⸗ 
ducäifchen Ariftofraten glaubten e3 nicht ſtrenge genug beurtheilen 
und nicht ftrenge genug gegen dafjelbe verfahren zu können. 
Indeſſen haben wir ſchon bemerkt, und wiederholen es 
hier, daß wir mit dieſer Anerkennung des tiefen, fittlichen 
Sinnes und der Reinheit des Streben: des ächten Phariſaismus 
zur Erhaltung de3 Gottesgedantens und der großen Wahrheiten, 


1) Synh, VII, 2. Th. fol, 52, b.. 

2) Der Beweis dafür aus der Bibel wird daher entnommen, daß 
«8 Deut. 21, 22. heiße: „Wenn er hingerichtet ift, werde er an ein 
Holz genagelt.” 

2) Siphre 3. ©t. cf. TR, Onk. u. Jon, Th, Synh. 46, 6 In 
letzterer Stelle wird ſogar ausdrücklich auf das grauſame Verfahren 
der Römer hingewieſen, die den Verurtheilten lebendig an's Kreuz 
ſchlügen. 

9 Sogar Moſes, Jeſaias und Elias werden beſtraft, weil fie das 
Volk in feiner Gejammtheit als Sünder bezeichnen, Midr. Hoh. Lied 
zu v. 6. Jalkut, Proph. 218. 


134 Muüundliches Gejer. 


die mit ihm in innigfter Verbindung ftehen, mitten in dem 
auch fittlid verderbten, ungebundenen Heidenthum, der maßlojen 
Ausdeutung und Erweiterung des Gefeßes bis in die minutiöje- 
fien Formen und die verzweigteſten Zebensverhältniffe hinein, 
wodurd fie der Beivegung im Leben ein Bleigewicht an die 
Ferſe hingen bis auf unſere Zeit, durdaus nit das Wort 
reden wollen. Auch war dem falſchen Pharifaismus allerdings 
damit eine Handhabe gegeben, ſich bei inmerer, fittlicher Leere 
bei dem unmifjenden Volke in einen Heiligenfchein zu hüllen, 
wie noch heute die niedrigfte Heuchelei ji Hinter 
die Fratze des übertriebenjten Yormalismus oft ver— 
ftedt, um hinter diefem, nur allzu ficheren? Verftede, der Un- 
fittlichfeit oder dem Eigennuße zu fröhnen. ' Allein alles Diefes 
kann wejentlih dem ächten Pharifaigmus nit zur Laft gelegt 
werden: ihn waren die Yormen erwiejenermaßen jelbft die Träger 
der höchften Wahrheiten. Dabei hat er, fo lange er ſchöpferiſch in 
das Leben griff, diefes und feine Bedürfniffe nie auß den Augen 
verloren, und dabei in der geſchichtlich erwieſenen Bildung ') 
feiner Formen felbft die Handhabe geboten, die Kluft zwiſchen 
dem Leben und der veralteten, ihm nicht mehr zufagenden, reli= 
giöfen Form durch neues lebendiges Schaffen immer wieder 
auszufüllen. Das follte eben das mündliche Geſetz ſein, 
das deshalb urjprünglih nicht einmal an die Schrift gebunden 
werden durfte, jondern traditionell von den Lehrern den Schülern 
überliefert wurde, um es nicht wieder zum ftarren Buchſtaben 
gerinnen zu lafjen. Der alte, ächte Phariſaismus Tonnte daher 
nicht ahnen, daß eine fo fterile Zeit kommen werde, in welcher 
die Bedürfniffe der Gegenwart nicht mehr zu Rathe Igezogen 


" Das Verfahren unferer „Frommen“, da3 nur die Erſchwerungen 
aus den verjchiedeniten Zeiten dilletantiſch zuſammen zu klauben ver- 
fteht, ohne die Zeit und die Geichichte zu fennen und ihren Zujammen- 
bang mitder religiöfen Form auch nur zu ahnen, follte endlich in feiner 
ganzen Blöße, da e3 das religiöfe Leben ficher ganz zu zerftören geeignet 
ift, zur allgemeinen Erkenntniß gebracht werben. 
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Die Schulen Hillel’3 und Schamal's. 135 


und ihre eigenen Schöpfungen zu einer folden Verfnöcherung 
fih verhärten könnten, daß alles lebendige, friſche Wahsthum 
gerade in ihnen verfrüppeln werde. Und dennod gab es aud) 
damals ſchon Männer, welche in der maßlofen Ausdehnung der 
Form die Gefährdung des Geiftes in der Zukunft befürdteten. 
Die ganze Schule Hillel’3 mar entſchieden gegen allzu größe 
Ausdehnung der Reinheitögefege und gegen das Verbot jedes 
Genuſſes bei den Heiden , felbft ihres Brodes und ihres Deles. 
Nur rohe Gewalt von Seiten der Schule Schammal''s, melde 
die Anhänger der Schule Hillel's großentheild von dem Ber- 
fammlung3haufe fern hielt, in welchem jene Beichlüffe gefaßt 
wurden, Tonnte der rigorofen Anfiht den Sieg verjehaffen. 
Und diefer Tag wurde als ein Trauertag betrachtet, wie der 
Tag, an weldem das goldene Halb in der Müfte gemacht 
wurde '). Ob wegen der nun vollendeten Trennung bon den 
übrigen Bölfern, die allerdings manche ſchwere Trauer über Iſrael 
brachte, oder wegen der den innern Geift gefährdenben Ueberhäufung 
de3 äußeren Geſetzes, oder wegen der Gewalt, die ſich in Fragen des 
Geiftes geltend machte, ift aus dem Zufammenhange nicht Har. 


Die Trauer war nach allen Richtungen gerechtfertigt. 4/7 % 
Uber An jpäterer Zeit trak der berühmte Lehrer —* 


R. Joſua ben Chananiah der Formenüberhäufung entgegen, 
und zwar ausdrücklich, weil ſie ihm den innern Geiſt zu be— 
drohen ſchien. Er verglich die Formenanhäufung mit dem Zu- 
gießen von Wafler in ein mit Del gefülltes Gefäß: „Das Del 
werde ausftrömen und das Waſſer an feine Stelle treten ?).” 
Er wollte auch für die Werktage nur ein ganz kurzes Gebet, 
um e3 deſto mehr mit Andacht beten zu können ?). 


1) Toseph. Sabb. 1. Th. Jer. Sabb. Hal, 4. 

2) Tos. 1, J. Th. Jer. 1.1. b. Sabb. 158, b. c, Raschi, 

®) Misch. Ber. IV,4. Selbjt R. Atiba will nur dann da3 längere 
Gebet, wenn der Betende volle Gewandtheit befißt. Gewiß Aufforderung 
genug auch für ung, wenigftens die urfprünglide Form wieder ber- 
äuftellen. S. Zunz, ©. 2. 


136 R. Zofua b. Chananiah. 


Derfelbe R. Joſua ftellte noch einen andern Grundjaß 
auf, der von nicht minder hoher Bedeutung ift, defien Mik- 
achtung fih nie mehr als in der Gegenwart an dem religiöfen 
Leben gerächt Hat, die ihm Wunden ſchlug, die, in unjerem geit- 
alter wenigftend, nicht mehr geheilt werden können. „Dan darf“, 
jagte R. Yojua, „Leine religiöfe Anordnung treffen, bei welcher der 
größte Theil der Religionsgemeinde nicht beftehen Tann“, d. 5. 
die Religion und ihre Vorſchriften dürfen nicht blos den Einfiedler 
im Auge haben, der von der Welt und ihren Bedürfniſſen ſich 
abgejchloffen Hat, fondern fie müſſen bie berüdfichtigen, die 
mitten in die Bewegung des Lebens Hineingezogen werden '). 

R. Joſua ftellte daher die Selbfigeißelungen der falſchen 
Pharijäer (der Scheinheiligen) als das Verderben der Welt dar. 
Er fagte: „Ein bis zur Narrheit Yrommer (Chasid Schoteh), 
ein liftiger Böſewicht, eine ſcheinheilige Frau („Ischah Peruschah“, 
Betſchweſter?) und die Selbftgeißelungen der Pharifäer find 
Vernichter des Menſchengeſchlechts.“ Ueberhaupt werden im 
Thalmud die falfchen Phariſäer, die Heuchler und Scheinheiligen, 
in einer Weife gegeißelt, wie es fehärfer nirgends geſchehen ift. 
Den Alerander Jannai läßt er feine Frau auf dem Todbette 
vor denjelben warnen. Hüte dich vor den Gefärbten, ſprach 
er, die wie Simri (unfittlih) leben, und den Lohn mie Pinehas 
fordern, als eiferten fie, wie diefer, mit aller Aufopferung für 
die reinfte Sittlichkeit ?). 

1) B. Bathra fol, 60, b. Intereſſant ift das Geſpräch, da3 bier 
R. Joſua mit den übertriebenen Phariſäern führt. Dieje wollten nad) 
der Zerftörung des Tempels fogar fein Fleiih und feinen Wein mehr 
genießen, weil die Thier- und Meinopfer aufgehört hatten. Dann 
dürften wir auch fein Brod eſſen und fein Waller mehr trinfen, er- 
widerte ihnen R. Joſua, weil die Schaubrode und die Waflerlibationen 
aufgehört haben. Es fcheint, daß diefe frommen Phariſäer doch das 
nicht wollten, denn es wird von einer Antwort ihrerjeit3 nichts berichtet, 
Er wandte den Vers Mal. 3, 9. auf fie an. Wie paßt dieſer Ausipruch 
auch auf unfere heutigen Zeloten! 

2) Th. Sota 22, b. 
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Der Thalmud zählt überhaupt fieben Arten von Phari- 
Stern auf, von denen er fünf als falj und heuchlerifch be= - 
zeichnet, die fih noch vermehren, wenn man die Bezeichnungen 
and Erklärungen im Jeruſalem'ſchen und Babyloniſchen Thalmud 
zufammenftelt. Im Jeruſalem'ſchen Thalmud lautet die Aufs 
zählung folgendermaßen‘). „Sieben Arten von Pharifdern gibt 
es: der Schulterpharifäer, („der feine Verpflichtungen auf der 
Schulter trägt, um deren Erfüllung jedem zu zeigen“, mie das 
Holz zur Laubhütte. Comm.); „der Leihpharifäer”, („der Andere 
um Geld anſpricht, um die religiöfen Gebote erfüllen zu können“); 
„der Rehenpharifäer“, („der etwas Gutes thut, dann wieder 
Böfes und beides ‚gegenfeitig in Rechnung bringt”); „der, wel⸗ 
her fragt: Soll ih mein Hab und Gut ganz zu mohlthätigen 
Zweden verwenden? („um fih den Schein außerordentlichen 
Edelmuths zu geben”); „der welder fühn auffordert: Sagt 
mir einBöjes, das ich gethan, ich werde fofort Gutes dagegen 
üben”, („um ſich als völlig mafellos Hinzuftellen“). Dann fol- 
gen die ächten Pharifäer, „die ihre Pflichten aus Chr- 
furcht und Liebe gegen Gott erfüllen“. Prägnanter 
in Bezug auf die Erflärung , die Namen find faft diefelben, 
find die falſchen Pharifäer im babyloniſchen Thalmund aufge 
zählt”). Die erſte Art ift die, melde wie Schehem (Sichem 
1 Mof. €. 34. Schechem Heißt Schulter und ift auch der 
Eigenname diejes Khananiters) Handelt, nicht zur Ehre Gottes, 
Raſchi; was jedoh auch dahin erklärt werden fann, daß er 
wie dieſer Khananiter öffentlih Fromm ift und im Geheimen 
die Unſchuld verführt °); die zweite Art wird bier als die 
Schleicher bezeichnet (ſ. Raſchi); die dritte die Ducdmäufer, die 
öffentlich Teine Frau anjehen; die vierte die Gebeugten, die 
immer gefrümmten Rüdens einhergehen; die fünfte, die mit 
ihrer Bflihterfüllung prahlt. Die ächten Phariſäer find auch 

1) Berach. Hal. IX, zu Misch. 5. 

2) Sota l. I. 

2) ©. Aruch =. v. we». 


138 Der Sauerteig der Bharijäer u. Sadducäer., 


Hier nur die, melde aus Liebe und Ehrfurdt gegen Gott 
handeln. 

Es kann demnach keinem Zweifel unterliegen, daß der 
ächte Phariſaismus die bloße Werkheiligkeit, die durch Außere 
Formen von den ſittlichen Verpflichtungen fich gleichfam los— 
faufen und die „Heuchelei”, die unter dem Scheine äußerer, 
übertriebener Frömmigkeit ihre fittlihe Leere verhüllen will, 
ſelbſt al3 den falſchen Pharifaismus, der die Welt zerflört, be— 
zeichnet. 

Auch der Sadducaismus hatte feine Heuchler, ob völlig Un— 
gläubige, die unter dem Scheine der Aufklärung und des Eifers 
für Gott und fein reines Wort nur für ihren Materialismus 
noch Sinn hatten, oder foldhe, die auch den Sadducdern gegen=- 
über, die in gar manden Fällen noch ftrenger al3 die Phari- 
jüer waren, blos diefe Strenge heuchelten, ift nicht Har. Der 
Thalmud läßt in dem angeführten Spruche de3 Alerander Yan 
nai auf feinem Todbette feine Frau vor beiden warnen: „Fürchte 
Did nicht vor den Pharifäern und vor denen, die ed nicht find 
(den Sadducäern), jonden vor den Gefärbten (auf beiden Sei- 
ten) ').” Diefe Heuchler auf beiden Seiten find es auch, die 
Jeſus im Auge Hat, wenn er zu feinen Jungern fpridt: 
„Hütet euch vor dem Sauerteig der Pharifäer und Sadducäer?).” 
Die Erklärung in Matthäus), die fonft nirgends vorkommt, 
ift offenbar eine fpätere, mit dem übrigen Gefammtinhalte in 
Widerſpruch ſtehende Gloffe. Lucas *), welcher die Worte: 
„welches ift die Heuchelei“ Hinzugefügt, hat m offenbar die 

1) Sota 22, b. ſ. oben. 

”) Matth. 16, 6. Marcus 8, 15. In letterer Stelle ſteht ftatt 
„Sadducäer” „des Herodes“, es find dies die Herodianer oder Boethufen, 
welche Herodes erhoben und mit welchen fich die vornehmen Geſchlechter, 
die Sadducäer verbunden hatten (f. weiter.) Beik&ucus 12, 1. fehlt 
beides: es war dem Paulinifchen Jünger darum zu thun, die Bharijäer 
allein herabzuziehen. 


2) 16, 12. 
2,1. 
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Paulus, 139 


rihtige Erklärung, mag fie Jefus feinem Ausſpruche beigefügt 
gehabt haben oder nit. Dadurch ift uns aud zur Erklärung 
der widerjprechenden Beurtheilung, melde über die Phariſäer 
von Jeſu in den neuteſtamentlichen Schriften zu Tage tritt, der 
Meg geebnet, eine Erklärung, die zur Löfung unferer Aufgabe 
um fo nöthiger erfcheint, als es feinen Zweifel unterliegt, daß 
gerade die unrichtige Auffaffung diefer Ausſprüche ein Haupt- 
grund der VBorurtheile gegen Juden und Judenthum if. Wir 
fehen dabei natürlich ab ſowohl von den Pauliniſchen Schriften, 
als von dem erft nad) diefen entftandenen Johannisevangelium. 
Paulus ift der vollendetfte Gegenfaß gegen das Chriftenthum, 
wie e3 in den urfprüugliden Evangelien niedergelgt ift, und 
tritt mit vollem Bewußtſein in Gegenſatz zu den mejentlichiten 
PBrincipien des Judenthums, nicht etwa blos darin, daß er das 
äußere Gefeb ganz abrogirt: Dazu mochte er fi aus doppel- 
tem Grunde berechtigt Halten, einmal um die Sittenlehre des 
Chriften = (Juden-)tHums bei dem Heidenthum einzuführen, 
deſſen tiefe fittliche Berfunfenheit er felbft in jo grellen Yarben 
Thildert, und das Niedere dem Höheren, das Mittel dem Zweck 
zum Opfer fallen mußte’), indem er die Heiden niemal3 unter 
das Noch des Geſetzes Hätte bringen können, und nad diejer 
Richtung war feine That ebenſo kühn und groß, wie fie weltbe- 
berrjchend ‚und beglüdend wirkte; fodann weil das Gejeß nie 
für andere Völker gegeben war, wie der gelehrte Rabbiner fi) 
ſelbſt auch ausſpricht *).YAber er trat in bewußten entſchiedenen 
MWiderfpruh auch mit den Grundprincipen des Judenthums. 
Sp ſchon indem er, mie er das allerdings für feine Lehre 
mußte, den Glauben fo foharf betont, während den alttefta= 
mentliden Schriften und beſonders dem Mofaismus dieſer Be- 
griff fremd ift und immer nur die Erfenntniß Gottes in 


1) Röm. ce. 1. Sal. c. 5. Eph. 4, 17-19. u. ſ. w. Auch die An« 
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140 Baulus. 


Natur und Geſchichte empfohlen wird‘). Daß in Aman?) und 
Emuna °) nicht der Begriff de Glaubens im gewöhnlichen 
Sinne, und wie ihn Paulus verfteht, liegt, wie man ſchon an- 
nehmen wollte, jfonden das „Feſthalten“ an etwa, dann 
„Treue“ und ähnliche Begriffe, Tann bei einer genauen DVer- 
gleihung der bibliihen Stellen gar keinem Zweifel unterliegen. 
Wird ja derfelbe Ausdrud von Gott jelbft gebraudt, werden 
ja die g. Gebote, ja lebloſe Dinge, wie ein fefter Ort, ein 
Dauerhaftes Haus, beitändig fließende® Waller mit biejem 
Ausdrud bezeichnet *).. So ift es ferner gegen altteftamentliche 
Principien, wenn Paulus die Erlöjfung der Menjchheit 
von der Sünde dur den Chriſtus bervorhebt®), was die 
Grundlehre des Judenthums, wornach Jeder dur feine 
ſelbſteigene Thatkraft fein eigener Erlöjfer werden muß, 
weshalb feine bedeutendften Lehrer den frommen, ſittlich tüchti- 
gen Heiden dem Hohenpriefter gleichitellen, während jene Lehre 
mit nothwendiger Gonfequenz zu dem Begriff der allein felig 
machenden Kirche führen mußte, geradezu auf den Kopf ftellt. 
Die Lehre von der Erbfünde und der Gnade aud in mo— 
raliſchen Dingen (praedestinatio), dieſey meiterf entſchiedene 
Gegenfa gegen die alte Lehre, hat Paulus zwar nirgends fo 
weit ausgedehnt, wie die fpätere Kirche und namentlich Auguftin 
fie lehrt, die alle Willensfreiheit aufgehoben und damit in 
weiterer Folge nothwendig auch alles Verdienſt für die guten 
und allen Tadel für die böfen Handlungen, aljo aud) die Be- 
lohnung und Beftrafung, d. 5. die Berehtigung dazu und 
den Menſchen zum geiftigen Sclaven (servum arbitrium) ber= 
abgedrüdt, alle ftttlihe Kraft gebroden und eine Paffivität, 


1) Deut. 4, 82-41. 7, 9. 1 Chr. 28, 9. Jeſ. 40, 12 ff. v. 25. 4 
2. 42, 5 ff. — 
1M. 15,6. 
2) Hab. 2, 4. was Paulus zum Beweiſe Ep. Röm. 1,17. anführt. 
*) Bal. auch Jeſ. 55, 3. und Paulus Rede ſelbſt. Ap. Geſch. 13, 34. 
°) Röm. 3, 24. 25. 5, 15. 8, 32. Gal. 1, 4. Col. 1, 2. 
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die zur Ertödtung führt, begünſtigt hat, in dieſer Ausdehnung 
hat Paulus zwar die Erbſünde und die Gnade nicht gelehrt 
und konnte er ſie nicht lehren, weil ihm dazu ſowohl in ſeinen 
rabbiniſchen Ueberlieferungen aller Anhaltspunkt fehlte, wie ſein 
ſcharfer, philoſophiſcher Geiſt ſich dagegen ſtrauben mußte; aber 
indem er die Erlöſungsbedürftigkeit des Menſchen durch den 
Chriſtus ſo ſcharf betont und eine willkürliche Auswahl Got— 
tes zu dieſer Erlöſung annimmt, hat er doch damit den Grund 
dazu gelegt und eine ſtarke Handhabe dafür geboten!) und wurde 
dadurch auch nad) diefer Richtung die Beranlaffung zu dem ſich 
immer mehr ermweiternden Riß zwilchen Chriftentyum und Ju⸗ 
denthum. Diefer Riß mußte unheilbar werden dadurd), daß 
Paulus fogar an die Stelle des erſten altteftamentlihen Grund- 
ſatzes, den Jeſus felbft ausdrücklich an die Spiße ftellt und als die 
Hauptlehre des Glaubens verkündet, des Grundfabes der reinen, 
abfoluten , geiftigen Einheit Gottes zu Gunften der Belehrung 
der Heiden, bie allerdings einen ſolchen Gott nicht zu faſſen 
vermochten, einen neuen, wenigſtens der Form nach feine Grund 
anſchauung aufbebenden Begriff jebte, der nach Art der Alexan⸗ 
briner, verjchiedene Perjonen in Gott feßte, aber in ganz ande— 
rer Weife, nicht wie bei diefen in Gott verharrend, fondern als 
Befonderheit gejeßt und aus ihm herausgetreten, einen obern 
Gott, Zeus, und einen untern, feinen eingebornen Sohn, denn 
auch bei Paulus fteht der Vater über dem Sohn. 

So hat Paulus allerdings Großes gewirkt, indem diefer 
iharfe, energiſche Geift mit feinen kühnen Griffen in das Ju 
denthum das Götzenthum befiegte und die heidnifche Unfittlich- 
feit zerftörte, aber er mußte auch eben durch den Compromiß, 
den er mit dem Heidenthum gejchloffen, nothwendig den Brud) 


1) Röm. 5, 12. cf. 7, 14. 9,18. 11, 5-7. Eph. 2, 8. |. w. 
Stellen, die freilich in Bezug auf die Willensfreiheit mit andern, wie 
Eph. 4, 21 ff. in Widerfpruch ftehen, und daher jedenfalls fehr einge- 
ſchränkt verſtanden werden müſſen, aber doch den Keim zum Mißverſtand 
in ſich tragen. 
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mit deffen vollendetftem, ausgejprocdhenen Gegenfab, dem Juden⸗ 
thum berbeiführen, ein Bruch, der in dem fpätern Kirchenglau— 
ben immer größere Dimenfionen annahm. Allein es Tiegt 
eben darin auch wieder der Keim zur Heilung dieſes Bruches. 
Denn indem Paulus feine dem Judentum entgegengejeßten 
Principien ausdrüdliih al Heidenapoftel lehrt, müſſen fie 
nothmwendig mit der immer größere Kreife bejchreibenden Befie- 
gung des Heidenthums, mit der Erfüllung ihres Zweckes wieder 
zurüdtreten, und wird in der reinen, Gott in feiner abjoluten 
Einheit und Geiftigkeit und den Menſchen in feiner unbejchräntten 
fittlihen Freiheit verkündenden alten Lehre die Verfühnung der 
Geifter fih vollziehen, wie fie Schon Heute unter allen Denkenden 
fo herrliche Triumphe gefeiert hat. Der Gegenja von Paulus 
gegen das Judenthum war eine geichichtlihe Nothwendigkeit, 
um das Heidenthbum zu befiegen, was durch daS Verharren im 
abfoluten Gegenfaß gegen daS Iebtere kaum je hätte erreicht 
werden können. Jener Gegenfa aber muß wieder zur Einheit 
führen, wenn der alte Gegenfab völlig gebrochen ift, und wird 
gerade durch die tiefe Auffafjung auch wieder altjüdiſcher Lehren, 
die in Paulus hervortritt, ſich um fo mehr vollziehen, wenn dieſe 
einerfeitS der bejondern Beziehung des Chriftus zum SHeiden- 
thum in dem allgemeinen Menſchenthum fich entkleidet, und 
andrerfeit3 das äußere Geſetz eben dadurch vielfach gegenfland3- 
108 geworden. — Uber man begreift es leicht, wie nit nur 
diejenigen, welche Jeſus am nächſten fanden und jedenfalls 
bon dem innerften Kerne feiner Lehre und feines Strebens am 
Beten unterritet fein konnten, Paulus auf’3 Entjchiedenfte 
befämpften?), fondern auch die erften und bedeutendften Kirchen⸗ 
lehrer ſich noch weit entjchiedener dagegen ausſprachen?). Wir 
aber, die wir e3 Hier nur mit dem erften Stifter des Chriften- 
thums und jpeziell mit deſſen Verhältniß zum Phariſaismus 


1) Dal. Eph. Jak. 2, 20 -24. Gal. c. 5. uf.m 5 
2) Origenes, Eusebius, Just, Mart. ſ. Gratz IV. Note 10. 
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zu thun Haben, jehen um jo mehr von den Baulinifchen 
Schriften ab, als wir und zu einer nähern Beſprechung der 
chriſtlich-kirchlichen Dogmen weder berechtigt noch berufen 
fühlen. 

Was das Yohanned-Evangelium betrifft, jo berichtet auch 
diefes, abgefehen davon, daß e3 gar nit von einem Juden 
verfaßt ift, worüber Heutzutage kaum mehr ein Zweifel befteht, 
aljo an fich ſchon jedenfalls eine getrübte Quelle auch in Bezug 
auf das Hiftorifche ift, nicht jowohl Thatfadhen, ala es, wenn 
aud in alerandrinifcher Yärbung, nur die Philoſophie über das 
Pauliniſche Chriſtenthum ift, oder wenigſtens ein Verſuch, dieſe 
neue Lehre philoſophiſch zu ſublimiren. Aus demſelben Grunde 
haben wir auch das Lucas-Evangelium und die Apoſtelgeſchichten 
weniger in Betrachtung ziehen zu ſollen geglaubt, da ſie vom 
Pauliniſchen Chriſtenthum abhängig ſind, und außerdem das 
dogmatiſche Intereſſe beſonders verfolgen. Wir haben es nur 
mit der Geſchichte, mit den Thatſachen zu thun, wie ſie 
in den zwei erſten Evangelien, in Mathäus und Markus, offen- 
bar am reinſten hervortreten. Es verfteht ſich Dabei von felbft, 
daß wir ung auch hier nicht zu einer Kritik berufen fühlen 
fönnen, und laffen wir Daher die Wunder, melde Jeſus zuge- 
Ihrieben werden, ganz außer Betrachtung, um jo mehr, als fie, 
ihre volle Wahrheit vorausgeſetzt, Jeſus ſelbſt ficher nicht als 
Beweis für die Wahrheit feiner Sendung wollte gelten Lafjen. 
Er ſelbſt warnt feine Sünger vor falſchen Meſſiaſſen und 
falihen Propheten, übereinftimmend mit der Bibel?), die fie 
duch Zeichen und Wunder zu Srrthümern verführen könnten”). 
Die Wahrheit muß ihre Bürgihaft in ſich jelbit tragen: ein 
Grundſatz, zu dem auch Jeſus ſich befennt (Math. 7, 16, 17, 
u. ſ. w.) Ganz läpt fi freilich eine Kritik wenigftens der Be- 


') Deut. 13, 2—4. _ 

2) Matth. 24, 24: Marc. 13, 22. Ueber die Grundlofigteit des 
Blaubens durch Zeichen und Wunder, ſ. auch Maim. von d. Grund» 
lehren des Geſetzes c. 8. Albo Ikk. I, 18. 
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richte bei einer unparteiifchen Auffaffung und Beſprechung 
derſelben bei dem beiten Willen nicht vermeiden. 

Mas nun die Lehre Jeſu betrifft, jo wollen wir die Er- 
habenheit derjelben in Bezug auf Alles umfafjende Gerechtigkeit und 
Liebe durchaus nicht bezweifeln: fie fand ihre Stützen ſchon in der 
unbefangenen Betrachtung der Hl. Schrift, auf welche er fi in 
der That oft berufen und ebenſo in dem Phariſaismus, der nicht 
weniger erhaben die Sittenlehre predigt, wie wir bereits nach— 
gewieſen, wie ſich aber jogar mit Jeſu Ausſprüchen felbft belegen. 
läßt. Selbit die berühmte Bergpredigt findet faſt durchgängig ihre 
Analogie in rabbiniſchen Ausſprüchen. Aus der Betrachtung 
diefer Ausfprühe wie der hiſtoriſchen Thatſachen überhaupt, 
wird uns bis zur Evidenz Har, daß alles Nachtbeilige, was 
in den neutejtamentlihen Schriften von dem Phariſaismus 
berichtet wird, fo meit es überhaupt eine Hiftorifche Berechtigung 
bat, nur von dem falſchen Pharifaismus gelten fann, daß 
dagegen Jeſus jelbit wenigſtens, ſowohl in Bezug auf den 
Glauben wie auf das Sitiengefeß, bis auf den einen Punkt, 
den in feiner Perſon fi) verkörpernden Meffianismus, in voller 
“ Mebereinftimmung mit den Phariſäern ftand. 

Wir wollen, um uns kurz zu faflen, zum Beweiſe beider 
Behauptungen: der Gleichheit des Glaubens und der Sitten- 
lehre nur Einzelnes hervorheben. Der Sa: „Selig find die 
Barmberzigen; denn fie werden Barmherzigkeit erlangen” *), ift 
faft wörtlich der angeführte Ausſpruch R. Gamaliel3: „Wer 
ih der Menſchen (ma Gefchöpfe, alfo noch umfaflender), 
erbarmt, findet Barmherzigkeit bei Gott, und wer ſich der Menſchen 
nicht erbarmt, findet bei Gott fein Erbarmen”?). Was den 
Ausipruh über den Frieden betrifft, fo Tann er in der 
That nur ein ſchwacher Nahhall der wahrhaft grenzenlofen 
Beſeligung, die die Rabbinen demfelben zufchreiben, genannt 


1) Mattb. 5, 7. ef. 6, 14. 15. More, 11, 25. 
3?) Sabb, fol. 151, a. Rosch. Hasch, fo.. 16. 
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werden. Der Satz: „Selig find die Yriedfertigen, denn fie 
werden Gottes Kinder heißen“, ift nur eine Umfchreibung des 
thalmudifchen Sabes: „Groß ift der Friede; denn der Name 
Gottes ift: Friede (Schalom'!). De „Ihr ſeid das 
Licht der Welt“ iſt eines der A se — Bilder, mit wel— 
hen die Thalmudlehrer die göttliche Lehre und die ſich mit 
ihr Beſchäftigenden vergleichen”). Bon der Sünde der Yeind- 
jeligfeit gegen den Nebenmenjchen und der böjen Zunge?) find 
die Schriften des Pharifaismus voll. Die Aengftlichkeit, möchte 
man fagen, den Frauen gegenüber, die Strenge der Zudt und 
Sitte, tritt im Pharifaismus no in meit höherm Grade 
hervor‘). Der Scheidungsgrund der Ehe, der Hier angegeben 
wird, ijt der zum Geſetz erhobene Schamai’3°). Das abfolute 
Eidverbot, die völlige Beratung irdiſcher Güter und die 
Gütergemeinfhaft, die allerdings der Ehe nicht günftigen 
Heußerungen‘) find offenbar effenisch ), krankhafte Webertrei- 
bungen einer durch den äußern Drud und die vielfache Zer- 
Hüftung des Lebens in das innere Leben allein fi zurüd- 
ziehenden Aſkeſe. Es dürfte daher noch jehr zu bezweifeln 
fein, ob diefe Anfichten in Jeſus felbft ihren Urſprung haben. 
Jeſu Antwort auf die Frage des Phariſäers: „Welches 
ift das vornehmfte Gebot von allen?” „Höre Iſrael, der Herr 
unfer Gott ift Ein Herr. Und du follft den Herrn, deinen 
Gott, lieben von ganzem Herzen, und von ganzer Seele und bon 


1) Richter 6, 24. in ber ie — (it, heißt) Ba 
2) Sota fol. 21. u. ſ. m. ELIA 1g: “er: Ned ‚MHok.E. N 
8) Matth. 5, 2. ff. 7; — — /y8. aa, T- 2% N, 
4), Erubin fol, 18, Sabbath fol. 64. und ſ. oft. ſ. oben. 
5) &. Th, Gittin Ende. Maim. v. d. Scheidungen 10, 21. Ebn 1. ober 
Haöser 119, 3. V Das abjolute Verbot der Scheidung Marc. 10, 9. ff. 
. fteht damit in Widerfprud. Uns jcheint Hier Matth. das Urjprüng- 
lihere und Richtigere zu enthalten. 
6) Matt. I. 1. v. 28. 
7) ©. Jos, B. Jud. I, 14. 
10 
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ganzem Vermögen. Das ift daS vornehmfte Gebot” '), beweiſt 
feine vollg Uebereinftimmung mit der Grundlehre des Juden- 
thums.”" Und welcher Phariſäer hätte das nicht unterjchrieben? 
. Der Thalmud jagt ausprüdlih: „Wer die Götzen läugnet, heißt 
> Zude?),Y Tann und will je nichts Anderes jagen, als mer fidh 
zu der Lehre don der Gotteseinheit befennt, Hat fi zu ber 
mefentlichiten und vornehmften Lehre des Judenthums befannt. 
Und was Jeſus weiter jagt: „Und das andere ift ihm glei: 
„Du ſollſt deinen Nächiten lieben, mie dich ſelbſt“. „Es gibt 
fein anderes größeres Gebot als dieß“, Hat ja der berühmte, 
Jeſus faſt um ein halbes Jahrhundert porangegangene, Syne— 
derialborfteher Hillel dem Heiden, der fihzum Judenthum be= 
fehren wollte, noch weit prägnanter gejagt: „E3 ift die ganze 
Lehre, d. i. das Zielder ganzen Lehre (Thora), alles Andere 
ift nur Erklärung” ?). Der Pharifäer war auch vollfommen mit 
diefen Grundſätzen einverftanden. Er gab ihm die ſchöne Ant- 
wort: „Wahrlich, Lehrer, du haft recht geredet: denn es ift 
Ein Gott, und ift fein Anderer außer ihm, und 
denfelbigen lieben von ganzem Herzen, von ganzem 
Sinn, von ganzerSeele und von ganzer Kraft, und 
lieben feinen Nädften, wie ji felbft, das ift mehr 


. 


1) Marc. 12, 29. Dies ift ohne Zweifel die urfprünglide Antwort 
Jeſus', da die Liebe zu Gott ohne Glauben an ihn ohne Grund wäre. 
Schon im Matthäus 22, 37. ift die erfte wichtigſte Hälfte 
ausgefallen, bei Lucas ohne Zweifel abfichtlih. 

N sm np) Ny2 SDıam 55 Meg. 13, a. cf. Hor. fol. 11, a, 
mwo der, welcher dem Gögendienite verfällt, Zadduki, hier gleich Nicht- 
jude, Gotteslfäugner, heißt, wie die Parallelftelle Ab, Al. 26, b. zeigt, 
wo derjelbe Min genannt wird. cf. Siphre Br. Schlacht: „es iſt, ala 

od hielte er das ganze Gejeg.” HM | 
p Hau. ⸗ = 8) Berach. 30, b. u. |. Der Ausdrud: „Was dir nicht Lieb ift, 
das thue nicht einem Andern”, will offenbar bloß den Inhalt kurz ans 
geben und die negative Faſſung denfHeiden vorerft einmal wenigſtens 
vom Böfen zn. ai S. weiter die Sprüche R. Akiba’s und ben 
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denn alle Brandopfer und Schladtopfer!). Es wäre 
daher fiher mehr als Zeichen des verblendetiten Vorurtheils, 
diefen Phariſäer mit denjenigen zu identificiren, die Jeſus fo 
ſchonungslos geißelte, und unter den lebteren nicht eben die 
falſchen, vom Thalmud felbft nicht weniger getadelten Pharijäer 
zu verftehen, und überhaupt an der vollen Uebereinſtimmung 
Jeſu mit der Grundlehre des Glaubens von der abfoluten 
Einheit Gottes auch nur einen Augenblid zu zweifeln. K Der 
Sat: „Du willſt den Splitter aus dem Auge deines Bruders 
ziehn, und fiehft den Balfen nicht im eigenen Auge‘, ift wört— 
fih der Ausfprud des berühmten Lehrer R. Tarphon, der 
zum Theil noch unter dem Tempel lebte, alfo jedenfals vor 
dem neutchtamentlihen Referenten). Ein fpäterer Thalmubift, 
Reſch Lakiſch, hat den Gedanken noch weit ſchöner ausgedrüdt: 
„Schmücke dich zuerft, fagte er, ehe du Andere ſchmücken willſt“ 8). 

Mas aber Jeſu Ausfprühen ein fo großes Auffehen und 
einen fo tiefen Eindrud verſchaffte, mochte, wenn die desfallfigen 
Berichte überhaupt über den Kreis feiner nächſten Umgebung und 
des die Ausſprüche der phariſäiſchen Lehrer nicht. fennenden ge— 
meinen Bolfes hinausgingen, oder nicht bloß der ſpätern, ver— 
Hörenden Zeit angehören follten, die Art des Vortrags felbft 
gemwefen fein. Seine Ausfprüche erſcheinen originell, kurz, ſchla— 
gend, während die Thalmudiften feiner und der fpätern Zeit 
diefe wie alle ihre Lehren großentheils mit einer, oft ungenügen- 
den, geziwungenen Erklärung des Bibelmort3 verbinden, und in= 
dem die letztere oft in ihrer Haltlofigfeit fofort hervortritt, auch 
die erfteren abſchwächen. Das, modurd fie ihrer ſchöner Sen— 
tenz eine Stüße zu verleihen glaubten, raubte ihr das Schla- 
gende, Zündende. Nehmen wir al3 Beifpiel nur der einen Satz 
bei Jeſus: „Selig find die Barmderzigen; denn fie erden 
Barmherzigkeit erlangen‘, und vergleichen damit den tieder- 





1) Marc. 12, 32, 33. Auch diefe Antwort fehlt bei den Andern. —. 
2) Arachin 16, b. 1. Junb. has #. 279 
vB. Bathra 60, b. 
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holt angeführten dem Sinne nad) fonft gleichen Ausfprud R. Ga— 
maliel3 '), jo beginnt diejer gleih mit einer Schrifterflärung, 
die feinem Sabe als Stüße dienen fol. „Es Heißt“, jagt 
R. Gamaliel, „Gott wird dir Barmderzigfeit geben, und wird 
fih deiner erbarmen?): „Wer fi der Menfchen erbarmt, der 
findet Erbarmen im Himmel, und wer fih der Menfchen nicht 
erbarmt, der findet fein Erbarmen im Himmel’. Er fubitituirt 
alfo dem einfachen Sinne des Bibelmortes, das jedoch nichts 
Anderes jagen will, als daß „Gott ihnen fein Erbarmen 
ſchenken und fih ihrer erbarmen und fie vermehren werde, 
wie er ihren Vätern zugeſchworen, wenn fie der Stimme Gottes 
gehorchen und feine Gebote halten“ ®), die Erklärung: Er wird 
dir Erbarmen geben (gegen Andere) und wird fih dann deiner 
erbarmen. Wie gezwungen dem Worte und dem Zufammen- 
Hang nad ift diefe Erklärung und mie jchleppend und, in fo 
fern er darauf ſich ftüßte, mie zweifelhaft wird dadurch fein an 
und für ſich ſelbſt jo ſchöner Ausſpruch. 

Der Hauptgrund des tiefen Eindrucks, den Jeſu Aus— 
ſprüche gemacht haben ſollen, liegt aber jedenfalls, das kann fein 
Unbefangener leugnen, ganz beſonders in dem Umſtande, daß ſie 
meiſt an die unwiſſende Menge ſich richteten, welcher alle ſeine 
Ausſprüche als neu und unerhört erſcheinen mußten. Die pha— 
riſäiſchen Sprüche, die wahrhaft verſchwenderiſch in großartigſter 
Weiſe mit der reichſten Fülle tiefſter Sittlichkeit und ſtrahlendſter 
Gedankenblitze im Thalmud zerſtreut ſind, ſetzten zu ihrem rechten 
Berſtändniß, eben weil ſie großentheils an Stellen der h. Schrift 
anknüpften, eine gewiſſe Kenntniß der letztern voraus, Jeſu 
Sprüche, die ohne alle Belege, als unmittelbare Sentenzen ſich 
an die Zuhörer wandten, ſetzten gar nichts voraus: es waren 
abjolute Befehle eines abjoluten Herrſchers, die als ſolche von 
Jedem verftanden mwurden.| Von dem Mangel an Willen in 

1) ©. oben. 

2) Deut, 13, 18, 

) v. 14. | : | 2 
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der phariſäiſchen Lehre liefern ung die angeführten Beiſpiele der 
vollen Uebereinſtimmung verfelben mit den Ausſprüchen Sefu, 
und die dennoch zum Theil fogar als im Gegenfah zu ihr re- 
ferirt werden, wie der Ausfprud in Bezug auf das Schimpfen 
der Nebenmenſchen ?), oder der Nothiwendigfeit der Verſöhnung 
mit demfelben, ehe man Vergebung der Sünde Hoffen fann ?), 
oder des Verbrechens des Ehebruchs fiheres Zeugniß. Der 
letzte Ausspruch) beweift aud, daß die Geſchichte mit dem Weibe, 
das im Ehebruch ergriffen worden fei?), unmöglich alfo geſchehen 
fein konnte. Eben fo wenig hätte Jefus, im Widerſpruch mit dem 
ausdrücklichen Gefet *), eine wirkliche Ehebrecherin frei gefprochen, 
wie die Pharifäer und Schriftgelehrten fi bei feinem Aus- 
ſpruche beruhigt hätten. 

Einen noch fchlagendern Beweis aber von dem Mangel an 
Willen bei Jeſu Zuhörern, oder menigftens bei dem Referen- 
ten, liefert der auffallende Ausſpruch: „Ihr Habt gehört, daß 
gejagt ift: „Du ſollſt deinen Nächften lieben und deinen Feind 
haſſen“). Wo in aller Welt ift je cin folder Sab in der 
Bibel oder von einem Rabbinen ausgeſprochen worden? Heißt 
es nicht im Gegentheil unmittelbar vor dem Gebote: „Du follft 
deinen Nächſten lieben, mie dich ſelbſt“: „Du jollft deinen Bru— 
. ber nit hafjen in deinem Herzen; zurechtweiſen follft du deinen 
Nächten, damit du nicht feinetwegen eine Sünde tragefi; Du 
jolft dich nicht rächen und nit Zorn halten gegen die Söhne 
deines Volks“? Das Alles kann doch nur dem Yeinde gegen- 
über einen Sinn haben; dem Freunde gegenüber wäre das Ber- 
-bot des Haffes und der Rache mindeftens gegenſtandslos. Es 


1) Matth. 5, 21. 22. wobei Quther noch da3 bezeichnende Wort: 
vergeblich eixy nicht überjegte. 

2) 1.1. v. 23 ff. vgl. oben. 

s) Joh 8,3 ff. Es liefert eine eigenthümlihe Illuſtration, daß 
die andern Evangeliſten nichts davon willen. 

3 M. 20, 10. 

5) Matth. 5, 48. 
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kann bier nur von wirklichen Feinden die Rede fein, und wenn 
es dann, offenbar im Gegenſatze dazu ), fofort Heißt: Liebe deinen 
Nächſten, wie dich ſelbſt, jo kann dies nichts Anderes heißen, 
al3 dag die Liebe auch gegen die Yeinde geboten wird, ſoweit 
eine foldhe Liebe poſitiv möglich ift, nämlich durch Thaten. 
Solche Liebesthaten gegen den Feind befiehlt aber das Moſaiſche 
Geſetz ausdrücklich?). Das Gefühl läßt ſich nicht befehlen- 
Denſelben Mangel an Wiſſen, wenigſtens in der phariſäiſchen 
Lehre, verräth ſich da, wo Jeſus die Proſelytenmacherei der 
Phariſäer tadelt?). Nichts lag dem Phariſaismus ferner, als 
das Streben Profelgten zu maden. Er ift im Gegentheil der 
entichiedenfte Gegner eines ſolchen Strebens. Er geht ſogar fo 
weit, die Aufnahme von Projelyten geradezu zu verbieten, 
wenn Iſrael in Glanz und Macht fich befinde, damit Niemand 
aus meltlihen Rüdfihten zum Judenthum übertrete ). Es 
heißt ferner im Zhalmud: „Drei Eigenjchaften müſſen den 
Iſraeliten kennzeichnen: Barmherzigkeit, Demuth, thätige Lie— 
beshandlungen; nur wer diefe Eigenjchaften befikt, verdient in 
das Judenthum aufgenommen zu werden °), FUljo auch hier 
wieder der vollendetfte Gegenſatz zu dem Ausfpruche, der Jeſus 
in den Mund gelegt wird 

Es beitand fiher in der Grundlehre des Glaubens und in 
der Sittenlehre durchaus Tein Gegenjag zwiſchen Jeſus und 
dene ächten Phariſaismus. Aber es beitand dieſer Gegen- 
fa auch nicht in dem eigentlihen Geſetz. Jeſus felbft ſpricht 
fi darüber ganz unzweideutig aus: „Ihr ſollt nicht mähnen, 
daß ich gefommen bin, das Geſetz oder die Propheten aufzu- 
löfen. Ich bin nicht gelommen, aufzulöjen, jondern zu erfül- 


) Das Vav ift bier offenbar V. adversativum, wie oft. 


2) 2M. 28, 4.5. 
+) Matth. 23, 15. de 
*) Jeb. fol. 48, a. b. 87, a. /cf. Maim. v. d. verbotenen Eben, 13, 


14. 15. 
6) Jeb. 79, a, EU; 
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leu. Denn wahrlid, ich jage euch, bi daß Himmel und Erde 
vergehen, wird nicht ein Jota oder ein Strih vom Geſetz ver- 
gehen, bis daß es Alles gejchehe. Wer nur eins von dieſen 
Heinften Geboten auflöfet, und lehret die Leute alfo, der mird 
der Kleinſte heißen im Himmelreih; wer es aber thut umd 
lehret, der wird groß heißen im Himmel“ 9). Die zwei lebten 
Bere beweiſen Har, daß unter dem Erfüllen in dem erſten 
nit etwa ein ideelles Erfüllen in Jeſus, oder ein geiftiges Er- 
füllen bei dem Aufhören des äußern Gejebes, jondern eben nur 
die rechte Erfüllung des äußern Geſetzes mit dem geiftigen In— 
halte gemeint fein könne. Ein anderer Sinn feheint allerdings 
dem Ausſpruche anderswo?) beigelegt zu fein; aber hier erjcheint 
er nur wie verſprengt, wie Matth.11,11.12, beweiſt, und zeigt 
die Stelle nur, daß der Ausſpruch an fih von Jeſus tradirt 
war, wohl im Gegenjaß zu der bei der niederften Hefe des Volkes, 
die er aber, gerade um fie zu erheben, und für Gele und 
Sittlichkeit zu gewinnen, an fich herangezogen hatte, gewohnten 
laren Uebung alles Religiöfen! In diefem Sinne fpridt ſich 
Jeſus jelbit aus. Auch er Hält die Zöllner für Sünder ®), aber 
er antwortete denen, welche ihn wegen feines Zufanmenjeins 
mit denjelben tadelten: „Die Starlen bedürfen des Arztes nicht, 
jondern die Kranken; ich bin nicht gelommen, die Geredten, 
jondern die Sünder zur Buße zu rufen‘). 

Und dennoch Hat auch Jeſus die von den Thalmudiften in 
fo grellen Farben geſchilderte fittliche Verfunfenheit des niedern 
Landvolkes zu jener Zeit in nicht minder ftartem Maße als jene 
ſelbſt erfahren müſſen, wenn ander das Verhalten feiner Jünger 
bei feiner Gefangennefmung, nicht blos des Verräthers Judas 

1) Matt. 5, 17-19. 

2) Luc. 16, 17. 

°) Matth. 5, 46. 47. cf. Luc. 6, 32. wo freilich ftatt der Zöllner 
die Sünder genannt jind. ©. Matth. 9, 10., wo die Zöllner und Sünder 


offenbar als gleiypedeutend genannt werden. 
*) Matth. I. mi. I. v. 12 18. Mar. 2, 17. 
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Iſcharioth, ſondern auch der übrigen Jünger, und beſonders 
des Petrus, der ihn dreimal unter falſchen Eiden und Selbft- 
verfluchungen verrieth, eine größere Berechtigung auf Wahrheit 
haben, al3 die übrigen Vorgänge, welde die neuteftamentlichen 
Schriften in Beziehung auf Jeſu Anklage und Berurtheilung 
berichten, von weldhen wir noch zu ſprechen haben. 


Ein weiterer Beweis, daß Jeſus das Geſetz nicht aufheben 


wollte, Tiegt in jeinem ganzen Leben, in allen von ihm berich= 


teten Streitigkeiten mit den Pharifäern. Diefe betreffen niemals 


den Kern de3 Gefehes, fondern nur untergeorbnete Fragen, 
rabbinische Ausdehnungen oder Bräuche. Das Vehrenausraufen 
am Sabbath") Jeſus ſich nicht jelbft zu Schulden kommen 
lafien. Daß e3 die Jünger thaten, kann und nad) den obigen 
Andeutungen nicht Wunder nehmen, ebenjowenig daß er die 
Bertheidigung derfelben übernahm, abgefehen davon, daß bier 
ftreng genommen von einer Sabbathihändung im Sinne des 
Moſaiſchen Gefeges Taum die Rede fein kann?). Das Heilen 
der Kranken am Sabbath ftand, wie wir bereit8 gejehen, nicht im 


MWiderfpruch mit den Lehren des Pharijaismus, um jo weniger, * 


als feine Heilungen, wie es fcheint, wirklich ſolchen galten, 
deren Krankheit nicht ohne Gefahr war. Wenigitens jagt er 
jelbft denen, welche ihn deßhalb anklagen zu mollen ſcheinen: 
„Sol man am Sabbath das Leben erhalten oder tödten ”?)? 
Gegen den Sabbath felbft, oder auch nur die eigentlichen 
Arbeitöverbote fprit er nie ein Wort‘). Selbſt gegen die 








1) Matth. 12, 1. ff. und Parallelitellen. — 

2) Bol. jebod Th. Sab. 73, b. Maim, 7, 8. }} 

3) Marc. 3, 4 

9) Dabei darf nicht überjehen werden, daß die Rabbinen die Furcht 
vor Lebensgefahr außerordentlih ausdehnen, und ſogar ein Zahn⸗ 
geſchwür dazu rechnen, fogar mas nicht unmittelbar zur Heilung, ſondern 
nur zur Erleichterung gehört, ift zu thun geboten. Intereſſant ift, was 
Maim. zu dem thalm. Ausfpruh: „Denn es heißt: ihr ſollt im Gefeß 


feben, und nicht fterben“, bemerkt: „Die göttliche Lehre will Liebe und 


Erbarmen, und nit Härte und Rache.“ (v. d. Sabb. U, 3.) 
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wirklichen Ueberlieferungen ſcheint Jeſus nicht gelehrt zu haben, 
weil es fonft leicht gewefen wäre, eine Anklage wider ihn zu 
finden, jondern nur ähnlich mie andere alte Lehrer gegen die 
übertriebene Ausdehnung der Gefebeäbeftimmungen, und mag dies 
unter dem Ausdrud: „Menſchenſatzung!) zu verftehen fein. 
Ausfprühe, wie: „Was zum Munde Hineingeht, macht den 
Menſchen nicht gemein“ ?), find nit von den wirklich Mofai- 
Then Speifegefeten zu verftehen, wie der Ausſpruch: „Alle 
Pflanzen, die mein himmliſcher Bater nicht gepflanzt Hat, 
werden ausgereutet werden” °), und wie jedenfalls dieſes aus dem 
Ausdruck: „Menſchenſatzung“, gegen welche allein er fi aus— 
Ipricht, mit Sicherheit folgt. Das Eifern gegen die Reinigung 
ber Trinkgefäße nad) empfangener Unreinheit*) kann, wenigjtens 
in Diejer allgemeinen Yaflung, nicht von Jeſus ausgegangen 
fein, da die Reinigung folder Gefäpe dem Wefen nach) mofaifch 
iſte)* Jeſus war nicht gegen daS Geſetz, er war nicht gegen 
den echten, wahren Phariſaismus; er mar vielmehr in Bezug 
auf das Geſetz ebenfo, mwie in feinen Sittenſprüchen ein echter 
Sohn jeines Volkes im ganzen vollen Sinn des Wortes. Bei 
ihm war auch noch feine Rede von Juden- und Heidenchriſten, 
von Juden- und Heidenapofteln; im Gegentheil, er faßte jeine 
Sendung nur für die Juden auf, und der Ausſpruch, der ihm 


1) Matth. 15, 9. Marc. 7, 7. Errayuare avdownwr. Der Aus» 
druck nugadoois zwar nneodvriswr v. 8. jcheint eben nur da3 Her- 
fommen zu bezeichnen. Sie eigentliche Veberlieferung dibhre Sof’rim, 
Masoreth Has’kenim wurde dem Moſ. Geſetze gleichgeitellt. Ueber letz⸗ 
tere f. noch Misch, Syn. 1, 3. c. Com. Th. Fol. 13, b. ſ. oben 5. 79. 

2) Matth. 15, 11. zowor. xowwos ift das thalm. ybın und bundelt 
bloſ von der Verunreinigung. Der Ausſpruch follte aljo wohl 
jedenfalls, werndihn Jeſus gethan, bloß den übertriebenen rabb. Rei⸗ 
nigkeitsgeſetzen entgegentreten, nicht weſentlichen Speiſegeſetzen, was aber 
dann freilich nicht mehr in den berichteten Zuſammenhang paßt; es 
müßte ein Mißverſtändniß des Referenten angenommen werden. 

1.1.0. 18. 

4) Mare. 7, 8. 

5, 4 M. 31, 20. ff. 


* 
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in den Mund gelegt wird, als das griechiſche Weib, Hilfe 
flehend für die kranke Tochter, an ihn herantrat: „Es ift nicht 
fein, den Kindern da3 Brod zu nehmen und es den Hündlein 
borzumerfen!), zeichnet feinen Geiſt und fein Streben ganz 
genau. Die Pharifäer find ihm die echten Repräfentanten des 
Glaubens: „fie fiten auf Moſis Stuhle“, rief er dem Volke und 
feinen Zühgern zu, und wenn er auch gegen übertriebene Aus- 
deutungen, und beſonders gegen die faljchen Pharifäer eiferte, 
die mit dem Weußern genug gethan zu haben glauben, fo er- 
mahnte er doch Volk und Jünger, „Alles zu beobachten und zu 
tun, was Schriftgelehrie und Pharifäer lehren”). Er lehrte 
mit Nachdruck auch die Auferftehung, wie der Phariſaismus, 
und trat den Sadducäern in diefer Richtung auf's Entſchiedenſte 
entgegen?). Alles, was daher in diefer Richtung, im Gegenſatz 
zu den echten Lehren des Judenthums, angenommen wird, be= 
ruht auf falſchen Borausfegungen, oder in Berichten, die ent» 
weder in Unmiffenheit oder in abfichtlicher Tänſchung ihren 
Grund haben. Dies gilt ſelbſt von der Lehre, die man gerne 
al3 vorzüglichſte Unterfcheidiingslehre gelten laſſen mollte: daß 
Gott im Judenthum ein Gott des Zornes und der Rache, und 
erft von Jeſus als Gott der Liebe und Barmherzigkeit, als 
Bater der Menjchen gelehrt worden jei. Das Unrichtige die— 
jer Annahme, foweit fie die heilige Schrift betrifft, ift durch 
unfere Nachweiſe in der erften Abtheilung bereit3 dargethan. 
Unzählige thalmudiſche Ausſprüche beweiſen dasjelbe für den 
Phariſaismus. Auch die Frevler, lehrt Hillel, werden von Gott 
nicht verdammt; in der Fülle feiner Liebe läßt er die Wage 
zur Gnade neigen‘). „Mojes traf Gott im Himmel das Wort 
1) Mattb. 15, 26. Marc. 7,27. Daffelbe folgt jedenfalls auch aus 
Up. Geſch. c. IL, da aud die Apoſtel Anfangs „dus Wort zu Nieman« 
den vedeten, denn allein zu den Sub” -f 13 14 14 1.17, 1% 
u.j.m : 
3) Matth. 28, 1-3. ff. 
8) Matth. 22, 23 ff. Marc. 12, 1-. q. / 
4) R. Hasch. 1& b. vgl. Th. Jer, !. dal. 3, 5 





ee - Aruch | 
Hl 


up Def, Voma lo. 2. /h, wlEx. ha... Aal. 2. 


BE ige — RIES — 23 
ER Shah. — 2 — 
5 . ER 


eo 
7 7 rn hlaf: fr 
£y VS Re 
— Ar, ST 74" ON: Io oh nr f>?° a 
nJ vor 2, AA 47 VAN — aD use Age y PA SOHN 
(TAn- € 1), mu. ng A ——— u I 


ms nf kb, ze ee EL — 
A aut. Da fe hun, (fi WAR ad ar 
—* De TE, Art Cf prOrAll, ar 
inf — — ————— 
— kr; fig erb Ir N Fl BE, 7% Me 8 
or Mu But 6 —— 

fr A Iirben Ad“ I fa Khıl a x 
at fan - er — | 

f „ Hin I —— If ta [I Q4- J —22 —5 
— Anus PÄ, Wr wi a FE u Yr by — ' ET ae ph 


RM 
Te —— 


vMο ad A Mrs SpA #7 Jer Aur Geurtbr 
— Man 7 Ah I AR In. As: —5 M 





hal? ln 
P. I[T: ot » T. Uyl. — FH — Auyum, T. #14, | 


——— En DEAL A An Pad las, —* | 
AS N, yore J. EEE n/ 
AG hp be Fe AT SPAR Al Pl 
en a We 
Auer —* un rn Lay —. 2, 6 IE Ser | 
KA, an nn Lea LEBE RE ı . 2.9 j 

EA ZEUG nA you Bar 29 — 
IRRE) ns Alk ne N SL ge 
A Denn Abm nt ,, Sr Ef A 
ut Au Ja — ——— PL? vNg? 
Gehen st Si ! 
Ken. 2 IE en 

——— 


* — > > * Gr o | 

\ sy Nor h An —D — Mono NV rg 

728° ulo 3 \MD go 2% nk NK AU 

—X | In nah - 4 (lo 9 KN nz rn 
8 vr (or — PS‘ @ 


oa N E } 


q 


MEALLESE ER: IR 


— | 7° 
Inny 1 ru pur: A VDSE 


£# N — A 





Geſetz und Sittenlebre. 155 


„langmüthig” niederfchreiben, und er fragte Gott den Herm: 
Gilt dies blos für die Geredhten? Nein, erwiderte der Herr, 
auch für die Frevler 11,/7& wird in einer alten Boraitha die 
Gnade Gottes dem menschlichen Rechte gegenüber — denn Moſes 
habe ‚geglaubt, es müfje die Frevler ihre Strafe treffen — 
lebendig dargeftellt. Auch die Benennung: Vater für Gott ift nick 
blos in der Hl. Schrift, fondern auch bei den Thalmwiften fehr 
häufig, und zwar ganz wie in dem Gebete, das Jeſus feinen 
Jüngern lehrt: „Unfer Vater im Himmel“ ?). 

Selbit darin, daß Jeſus die Sittenlehre der Religion 
über die äußere Sabung ftellt, |priht er ſich durchaus nicht 
ftärfer auß, als der mahre Phariſaismus. Hillels Aus— 
ſpruch: daß die Nächftenliebe das Ziel des ganzen Geſetzes fei, 
dem alle Andere nur al3 Mittel diene, der Hauptinhalt, für 
welchen die einzelnen Gejege nur die Erklärung bieten, haben 
wir bereit3 angeführt. Wir haben oben auch fchon moeitere 
Bemeije für diefen unbeftrittenen Grundſatz des Phariſaismus: 
daß da3 Sittengejeh, der geiftige Inhalt der Offenbarung über 
dem äußern Geſetz ftehe, herangebracht und wollen hier nur 
noch als weitern Beweis folgende merkwürdige Stelle anführen: 
„Das Moſaiſche Gefeh enthält jehshundert und dreizehn Ge- 
und Verbote. Dieſe führte David im fünfzehnten Pſalm (der 
nur Sittengejege enthält) auf eilf zurüd. Jeſaias faßt fie im 
fünfzehnten Verſe des drei und dreißigſten Kapitel3 (wieder nur 
Sittengefege) in ſechs zuſammen. Micha fapt fie in drei Pflich— 
ten zujammen: „Er hat dir fund gethan, o Menih! was gut 
it, und was Gott fordert von dir: Einzig und allein Recht 
thun und Liebe zum Wohlthun und bejcheidenen Wandel mit 
Gott, deinem Heren?). Dann führte fie Jeſaias wieder auf 


) Synh. 111, a. 

») Sp lautet jogar der Anfang eines der alten täglichen Gebete: 
„Unfer Vater. im Himmel, fei ung gnädig” Awy DOW 120 
=Dn np ganz wörtlich) dort, narno nuwv &v Tois ovguvoic. 

8 Micha, 6, 8. 


u 
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zwei zurüd: „Beobachtet das Recht und übet Liebe“'), und 
endlich faßte fie der Prophet Habaluk fogar in dem einen 
Wort zufammen: „Der Geredhte lebt in feiner Treue gegen 
Gott?). Der Sim diefer Stelle kann aber fein anderer fein, 
als daß das Sittengeſetz das eigentlich Gewollte in der göttli- 
hen Offenbarung fei, die Seele, deren Hülle nur, mithin unter- 
geordnet, das äußere Geſetz ift?). 

Und dennod wurde Jeſus angeklagt? Dennod) wurde er 
zum Tode verurheilt? Wir wollen abjehn von den Schwierig- 
feiten und Widerfprüdhen, mit welchen die ganze Gefchichte be— 
haftet ift, die fie an ſich als fehr zweifelhaft erfcheinen Laffen, 
es wenigſtens ſchwer machen, Wahrheit und Dichtung bier zu 
fihten, von welcher lebtern das Leben von bedeutenden Männern, 
aud) wenn fie nicht mit folcher Alles erjchütternden Macht in 
die Geſchichte eingegriffen haben, von dem aufgeregten Volke 
in trüben, düftern Zeiten immer iſt umhüllt worden. Schwierig 
und widerſpruchsvoll ift ſchon der Beriht, wonach Jeſus ſchon 
deshalb, weil das Urtheil aus Furcht vor dem am Paſſafeſte 
zuſammenſtrömenden Volke“), aber auch nach ganz beſtimmten Be— 
richten dor dieſem Feſte gekreuzigt wordengAfein?), und daß 
er dennoch mit ſeinen Jüngern das Paſſamahl, das erſt am 
erſten Abend dieſes Feſtes ftattfand®), abgehalten haben fol’). 
Die Aushilfe, daß Jeſus, meil er feinen Tod vorausjah, am 
Abend vorher das Paſſamahl mit feinen Nüngern genommen 





1) Idſ. 56, 1. — 


5) Hay. 2,.41-Tir-Makkh, fol. 3b. 
?) Bo 





4) Mattb. 26, 5. Marc. 14, 2. 

6) Marc. 15, 42. Matth. 27, 62. Zu. 23, 54. 

6) 2 M. 12, 8. 

7) Matth. 26, 17 ff. Marc. 14, 12 ff. \ 
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habe, ſtimmt weder mit ben beflimmien Berichten ), noch mit 7,777, 
der Sache an fi, da das Mahl mit der vom Geſetze beflimmten „7. 4-4 -/3: 
Zeit innig zufammenhängt und nur in den beitimmt vom Geſetz "> le 
bezeichneten Fällen zu einer andern, jedoch wieder nur an dem» er 2: re 
jelben Abend im nächſten Monat genommen werden durfte, «- +4: 

Daß die desfallfige Nachricht bei Joſephus?) unecht if, muß uncut 
jedem Unbefangenen auf den erften Blid Klar fein, und bedarf 

feines Nachweiſes*). Nicht unbeachtet kann auch bleiben, daß 

bei der Anklage immer von Hohenprieftern‘) die Rede ift, in i 

der Mehrzahl, während' es geſchichtlich feſt ſteht, doß es zu / IK. Jer- 
feiner Zeit mehr als Einen Hohenpriefter gab Und wenn «7 7. —— 
dieſe Schwierigkeit auch damit gelöſt werden wollte, daß etwa * — 
auch frühere Hohenprieſter den Titel beibehielten, wie es nad) 
Solephus 5) und andern Quellen allerding® angenommen werden 
dürfte, Fſo bleibt es doch unerklärlich, daß ſogar zwei Hohe— 
prieſter Anan und Kaiaphas, zuſammengenannt mwerben®), die 7 Alan de 
unmöglich zu gleicher Zeit oder auch nur kurz nacheinander im ae 7 7 — 
Amte geweſen fein können. Anan der Aeltere wurde unter dem Ar < 
Suͤtthalter Onieimusf zum Hohenpriefter ernannt und von Balerius u 
Gratus im erften? Sabre feiner Statthalterfchaft wieder vom A, Y 2 
Priefteramte entfernt”), (a. 17.) Zwiſchen Anan und Kaiphas a > a. 
waren nicht weniger al3 drei Hohepriefter: Iſmael Sohn Phabi, 
Cleafar und Simon®). Joſeph Kaiphas wurde erft am Ende von 1w2 Pt 
Gratus Verwaltung, oder erft unter Pontius Pilatus, elf Jahre or m AL 
jpäter, Hobepriefter7- Noch weniger kann es der jüngere Anan — 7 


— 
6 es /. Fr Fa wege $. a A 


2) Ant. mb 
3) Man ve gleiche nur XX, 9, TE Inoovs tov Acyoutvov Xgquorov, | to. } en 
dorten: u‘ Xgusrös odros mv. Indeſſen trägt abgefehen davon jener I: 37% 
Bericht die Zeichen der Unechtheit an der Stirne. 
* Marc. 15,1. Matth. 27, 1. jogar: alle Hobeprieftr. 1. 
5) Bell, Jud, IV, 3, 9, Vita 38. vol. an Misch, A II, 4 °; 
6) Luc. 3, 2. & 
7) Jos, Ant. XVII, 2, 1. 2. PR AU en 
8) Jos. L. I. en “ 55 oz. Ze — | 


Mid, le Fe { 
E / | % 7 * Kira en PR er 254 
7 ER Il nr Auer 9. 19%. . Yu AR, Es / 
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gemwefen fein; denn diefer erhielt mit der Ernennung des 
Albinus zum Statthalter das Hohepriefteramt (a. 62.), das er 
furze Zeit verwaltete, derjelbe, der gegen die Apoftel wüthete: 
Jakobus hinrichten, Paulus Schlagen Tieß !), den Aerger des 
Volkes gegen Paulus wegen deſſen Mißachtung des Gejehes 
.benügend. Indeſſen, wie bereit3 erwähnt, abgejehen davon, jo 
viel fteht nad) den neuteftamentlihen Berichten jedenfalls feſt, 
einmal daß Jeſus nit aus religiöfen Gründen und zweitens, 
daß er nit von den Phariſäern angeklagt und noch — 
verurtheilt wurde. 

Jeſus wurde von ſeinem Anhange als der Meſſias, 
der Erlöſer, der „Heiland“ der Juden verehrt, und er ſelbſt 
hat ſich als ſolchen angekündigt: das war der Gegenſtand der 
Anklage und der Grund ſeiner Verurtheilung. Dieſe Thatſachen 
ſtehen in den neuteſtamentlichen Schriften unzweifelhaft feſt. Es 
iſt dies der Kern des ganzen geſchichtlichen Inhalts dieſer 
Schriften, der damit ſteht und fällt, und bedarf eigentlich keines 
bejondern Nachweiſes. Dennoch wollen wir Einzelne heran 
bringen, für den, dem fie nicht allzu geläufig find. Nod Hatte 
der Glaube, daß Jeſus der Meſſias fei, nirgends Anklang ge= 
funden. Etliche ſagten, er fei Johannes der Täufer, Etliche 
hielten ihn für Elias, Andere für einen Bropheten, da antwortet 
auf feine Frage an die Jünger, für wen fie ihn hielten, ſchon 
Simon Petrus im Namen derfelben: „Du bift der Mejlias ?), 
des lebendigen Gotte8 Sohn“. Und Jeſus ſelbſt hielt dieſe 
Antwort des Petrus für eine unmittelbare Offenbarung Gottes 
und ſprach ihn dafür Selig. Ja, Jeſus erkannte ſogar das 
Gefährliche diefer Stellung,“ die ihm feine Jünger und .er fich 
jelbft gaben, und verbot ihnen es weiter zu fagen?).. Daß er 
fich zu feinem Einzuge in Serufalem eine Efelin bringen läßt, 


A) A.G. c. 28. 

2) XOroS. 

8) Matth. 16, en cf. 14, 2. 17, 5. ff. Marc. 8, 27—30. Luc. 
9, 20. 21. u. ſ. w. 
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und zwar, wie eine det älteften Quellen berichtet, mit ausdrüd- 
fiber Berufung auf die Verkündigung eines foldden Einzugs 
durch) den Propheten !), beweift wieder deutlich feinen Glauben, 
Wenn die andern Quellen diefe Stelle .zur Begründung aud 
nicht anführen, fo gibt ihre Schilderung dieſes Ereignifjes den- 
jelben Grund für diefe Art des Einzugs dennoch deutlich zu 
erfennen?) und bemeift ebenfalls jeinen und feiner Jünger 
Glauben in diefer Hinfiht. Auf diefen Punkt allein wurde 
nun ausdrüdlih die Anklage gegen Jeſus gegründet. Der 
Hohepriefter rejumirte diefe in der an Jeſus gerichteten Trage: 
„Bit du Chriſtus“ (Meffias?). Und Jeſus antwortete auf 
dieſe Yrage ſogar ganz beitimmt: „Sch bin’3”*), ganz ebenfo 
iwie er fih im Kreiſe feiner Jünger ausfprad. Wenn dieſe 
Antwort in andern, jedenfall3 fpätern Berichten etwas gemildert 
eriheint?), jo zeigt doch der gleihe Zuſatz: „Ihr werdet jehn 
des Menſchen Sohn fiten zur Rechten ver Kraft und kommen 
mit den Wolken des Himmel”, daß fein anderer Sinn damit 
zu verbinden ift. Jeſus zeigte fich übrigens auch gerade durch 
diejen tiefen, lebendigen Mejfiasglauben, deffen Wahrheit jo ge= 
waltig in ihm lebte, daß ihn am Ende die Ueberzeugung: er 
fei felbft der Berufene, wie ein unmiberftehliches euer ergriffen 
zu haben ſcheint, als einen echten Sohn feines Volkes. Es 

1) Matth. c. 21. | 

2) Marc. 11, 9, 10. Luc. 19, 37. fi. 

8%) Matth. 26, 68. Marc. 14, 61. Die Worte: „der Sohn Gottes, 
oder bloß „der Sohn des Gelobten d vis rov EvAoynzov, find offen- 
bar  jpäterer Zufab, um, wie das Nachfolgende zeigt, das religiöje 
Element herein zu ziehen. Einmal wurde der Meſſias bei den Juden 
nie.al3 Sohn Gottes, jondern einfach al3 „ein Zweig aus dem Stamme 
Iſal's“ (ef. 11, 1.) betrachtet; fodann iſt ſchon der Ausdrud: „der 
Gelobte“ 97 allein, nicht jüdiſch. Selbit ber Ausdrud: „der ges 
lobte Gott” als Attribut, fommt nirgends bei den Alten vor, und be 
weilt den |pätern Urfprung der Gebete, in welchen er auch gebraucht 
wird, fondern bloß prädilativ: „gelobt jei Gott” u. dal. 

9 Marc. 14, 62. Eyw eiuı. 

5) Matth. 26, 64. vgl. Luc. 22, 70. ff. 
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war der Gedanke, der wie ein Himmelslicht alle tiefern Ge— 
müther in jener gedrüdten, finftern Zeit durchleuchtete, und ſeit 
einem halben Jahrhundert blikartige Zudungen im jüdifchen 
Staatöförper Herborrief, und gar manden Märtyrer 
diefes Glaubens den Kreuzestod durch die Römer 
fterben ließ‘). 

Bon welcher Natur daher eigentlih auch der jebt auftre= 
tende Meſſianismus war, kann dem fein Zmeifel fein, der die 
Zeit und die ihr bereit$ vorangegangenen Bewegungen ind Auge 
faßt. Jedenfalls geht aus den Aeußerungen von Jeſu Feinden 
noch nad) jeinem Tode hervor, wie derjelbe aufgefaßt wurde. 
„Der Chriftus, der König Iſraels“?), fagten fie, wenn aud 
Ipottend von ihm. Auf die Frage des Pilatus: „Biſt du der 
König der Juden”? antwortete Jeſus: „Du ſagſt's“8), weshalb 
der ganze nachfolgende Bericht über da3 Benehmen des Pilatus 
und, „daß er nichts Uebles an ihm finden fonnte”, dem Unbe- 
fangenen unbegreiflich erjheinen müßte, wenn die Abficht nicht 
zu Har herborträte, die Schuld des „Volkes der Juden“, welches 
das Spätere Chriftenthum im Widerſpruch mit allen andern, 
älteften Berichten al3 Jeſu eigentlihen Verfolger fubftituiren 
wollte, um fo greller hervortreten zu laſſen. Doc diefe Dar- 
ftellung der Unſchuld des Pilatus ift längft als unhiſtoriſch und 
im Widerfpruche mit der ganzen Geſchichte wie mit dem Cha- 
rafter und allem jonftigen Verfahren desſelben zu Har nachge— 
wiejen, als daß es hier einer neuen Stübe dafür bedürfte). 


1) ©. Grätz, Geſch. d. Juden, Bo. II. S. 258 ff. Geiger: Das 
Judenthum und feine Geihichte, neunte Vorlejung. 

?) Marc. 15, 82. byaun Ibn mwn» 

®) Marc. 15, 2. Matth. 27, 11. u. ſ. w. 

) Strauß in feinem berühmten Buche: „Das Leben Jeſu“, weit 
in jedem einzelnen Zuge des Verhörs vor Pilatus das Widerjprechende 
und Abfichtliche, das Vormalten der Barteinahme und der gefliffentlichen 
Uebertreibung gegen die Juden nad, und macht dabei die gewiß richtige 
Bemerkung: Entweder war Pilatus von der Schuld Jeſu überzeugt, 
oder hat es für vortheilhaft gehalten, den Juden diesmal ihren Willen 
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€3 Tann gar feinem Zweifel unterliegen, daß 
Pilatus Jefus wirklich verurtheite, und zwar aus 
politifden Gründen. Dies beweift auch das Benehmen 
der römifchen Striegäfnechte, die ihn mit dem Gruße: „Der 
Juden König“ verhöhnten und ſchlugen, wozu fie außer diejer 
Anſchuldigung keinen Grund hatten, da fie fiher nicht für die 
religiöfen Saßungen der Juden geeifert haben, und was fie 
überdies nicht gewagt hätten, wenn der Statthalter jo liebevoll 
gegen ihn aufgetreten wäre und öffentlich feine Unſchuld bezeugt 
hätte. Diefer Grund feiner Berurtheilung war auch über feinem 
Kreuze eingefhrieben: „Dies ift Yefus, der Juden König”, 
oder bloß: Dieſes ift „der Juden König”, und zwar, wie aus⸗ 
drücklich berichtet wird, als die Urſache feiner Verurtheilung, 
„was man ihm ſchuld gab“ *), was freilich der fpätere Bericht⸗ 
erftatter, wohl nicht ohne Abſicht, wegläßt*). Iefus bat zwar 
nicht zu augenblidlidem gewaltſamen Widerſtande aufge- 
fordert, und bewährte fi aud Hierin vom Geifte des Phari- 
ſaismus erfüllt, deſſen ausgezeichnete Vertreter ja bisher ſchon 
immer bejchwichtigend aufgetreten waren; er ſprach vielmehr 
immer bloß von einer Zuflunft, wenn des Menſchen Sohn 
„in den Wolfen des Himmels Tommen werde“. Aber es ifl 
begreifli, daß der römiſche Statthalter, beſonders bei der be- 
reits bedrohlich angewachjenen Aufregung des Volks kein Gewicht 
darauf legte, und auch diefer „Zukunft“, deren myflifchen Sinn 
er ohnedies nicht begriff, vorbeugen wollte?). Daß der Grund 
von Jeſu Anklage nicht religiöfer, jondern politiiher Natur 
war, und daß die Verurtheilung durch den römischen Statthalter 


— — — on 


zu than. That er dies, und bezeugte Doc öffentlich feine Veberzeugung 
von der Unfchuld des Angeklagten, fo erklärt er fih damit öffentlich für 
frige Aud Schwach, und verdiente fich dennoch den Dank der Juden nicht, 
da er dieſe ohne Noth in ein fo fchlechtes Kicht ſegt. 

ı) Marc. 15, 26. Matth. 27, 87. 

2) Luc. 28, 38. = 

3) Bol. auh A.G. 17, 6.7. 
11 
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ſelbſt gejhah, geht au) daraus hervor: daß Jeſus im andern 
Falle nothwendig vor dem Synedrion und in der, zur 
Giltigkeit ſeiner Urtheile damals unbedingt nöthi- 
gen, „Quaderhalle“) Hätte vernommen und verurtheilt 
werden müſſen, wovon aber fein Bericht etwas weiß; im Gegen- 
theil, e8 wird al3 Ort feiner Bernehmung und Anklage, ehe er 
vor Pilatus gebraht ward, das Haus des Hohenpriefterd ge= 
nannt, diejes Günftling3 des Pilatus, - fo daß es gar feinem 
Zweifel unterliegen Tann, daß das jüdiſche Gericht, „per hohe 
Rath“, bhnam 197 ma Beth Din ha-Gadol wie au: Sımın 13 
Khohen hä-Gadol mit Hobepriefter gegeben wird, an der An- 
Hage und Berurtheilung Jeſu durhaus nicht Theil nahm, und 
es daher mindeftens eben jo ungerecht wäre, dieſen oder gar 
die Juden dafür verantwortlid zu machen, als wenn man das 
Chriſtenthum oder die Chriften für die Marter und den Tod 
irgend eines der Taufende in den Inquiſitionskerkern zu Grunde 
gegangenen Opfer der combinirten Briefter- und Herrſchergewalt 
des finftern Yanatismus verantwortlich machen wollte. Wenn 
dennoch auffallenderweife gerade in dem fonft getreuften und 
ursprünglicäften Berichte allein, im Marcus?), auch der ganze 
hohe Rath?) als gegenwärtig bei der Berathung über die An- 
Hage und der desfallſigen Beichlußfaffung ‘genannt wird, fo 
muß hier, wenn man nicht blos einzelne fanatiſche und über- 
eifrige Phariſäer darunter verftehn mill, die allerbirigs wegen 
Sefu freier Auslegung gewiſſer geſetzlichen Beſtimmungen gegen 
ihn agitirt haben mögen, um fo mehr eine Interpolation ange= 
nommen - werden, als bie Worte mit dem unmittelbar darauf 
folgenden Bericht, wo nur die Hohenpriejter al3 deffen Ankläger 
erſcheinen), in direktem Widerſpruch ftehn. Sodann Tiefert 
ſchon die‘ Todesart jelbft den ficherften Beweis, daß die Ver— 


— — — — — 


1) S. Th. Synh.'14, b. c. Tos. Maim. p. d. Widerſpenſt. 3, 7. 
2) 15, 1. 
8) 0Aov To ovv&dgior. 


9) v. v. 3. 11. 
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urtheilung von dem römischen Statthalter ausgegangen fein 
muß: denn die Kreuzigung d.h. Dre Tödtung durch Aufhängen 
des lebenden Berbreders am Kreuze: ift, mie mir bereits 
nachgewieſen, dem jüdiſchen Criminalgeſetze völlig fremd). 

Und wer waren die Antläger Jeſu? Sicher nicht die Pha—⸗ 
rifäer, wenigſtens nicht ihre anäxkannten Lehrer, die zu den Siben 
‚im Synedrium befähigten, durh fittliche Integrität ebenfo, wie 
durch Gelehrſamkeit ausgezeichneien Männer. Der Meſſianismus 
mar eine ihrer jüßeften Hoffnungen, der Troſt, der fie mit dem 
ganzen Volke aufrecht erhielt, ald Rom feinen gewaltigen Fuß 
immer Di auf ‚feinen. Naden jebte. Gerade diefer Meſſias— 
glanbel, der jo tief und-fo mächtig im Jeſus lebte, daß er ſich 
immer mehr mit. dem Gedanken vertraut machte, er ſelbſt ſei 
der Berufene — und eine unbefangene Betrachtung zeigt deut- 
li, daß dieſer Gedanke erft nad) und nad) zur vollen Reife 
in ihn gedieh?), — gerade dieſer mit jo tiefen Wurzeln in 
Jeſus wirkende Meifiasglaube/Tennzeichnet ihn nicht blos, wie 






echten Jünger des Phariſaismus, -da 
cäer und Boethufen, eine Veränderung der ‚gegenwärtigen Lage 
nicht wünſchten, — um fo weniger wenn ein Zweig aus dem 
Haufe Davids zur Herrſchaft gelangen follte, was ihrer — 
ſchaft nothwendig ein Ende mahen mußte. 

Dieſe durch die Berichte klar geftellte Annahme: daß ſich 
in Jeſus erft: nah und-nach die Ueberzeugung bon feinem 
eigenen Meſſiasberufe gebildet, erklärt allein ſchon feine Antwort 


!) Mischna Synh. 7, 1. Maim. v. Synh. 14, 1. 

2) Matth. 16, 21. „Von der Zeit an” begann Sejus (ano Tore 
nogero) jeinen Jüngern zu zeigen, daß er nad) Serufalem ziehen und 
viel leiden müfle u. f. Auch Marc. 8, 31. heißt es, daß er, nachdem 
feine Sünger ihn al3 den Meſſias bezeichnet, „begann“ fie zu lehren, 
daß des Menſchen Sohn viel leiden zc. und nach drei Tagen aufftehen 
müſſe. Gerade diejer charakteriftiiche Zug fehlt bei Lucas! — 

11* 
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Ba ri al3 einen treuen Sohn feines Voltes ſon⸗ EEE 

dern au Nicht minder wid feine — und Lehren Nis einen —— 
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auf die an ihn gerichtete Yrage: „ob es erlaubt fei, (sfeor:) 
dak man dem Saifer Den Alu gebe, oder nit?“ Es ift 
belannt, wie verhaßt ber gerade zu Jeſu Zeit!) neu eingeführte 
Cenſus bei den Juden war, wie fie ihn fo ſehr ala Zeichen 
völliger Sclaverei betrachteten“), daß fi das Volk von einigen 
Eiferern, an deren Spitze gerade ein Galilder mit Namen 
Juda ftand, zu Gewaltthaten hinreißen ließ und damals jchon 
der Aufruhr gegen die Römer in hellen Ylammen aufgelodert 
wäre, wenn nicht gerade Die gemäßigten Phariſäer Alles aufge- 
boten hätten, um die Flamme des Aufruhrs zu erfliden. Auch 
fie waren zwar nicht minder al3 ihre gewaltjamen Gegner von 
der Ungeredhtigleit, von der Siündhaftigleit, möchte man jagen 
des Cenſus überzeugt, wie viele Stellen im Thalmub beweifen ; 
aber fie kannten die Unzulänglichleit der Mittel, dem römiſchen 
Koloß mit Gewalt entgegen zu treten. Dadurch allein erflärt 
fih au die Frage: Iſt es erlaubt, den Genfus zu geben? 
Auch Jeſus war fiher principiell gegen den Cenſus und nennt 
die „Zöllner“, die eben über deſſen Eintreibung gefebt waren, 
und fih als die Schergen der Gewalt gebrauden ließen, ebenjo 
gut „Sünder“, wie die Pharijäer, wie er fie deutlich mit diefen 
zufammenftellt, wenn er fie aud, im Segenfa mit den übrigen 
Zehrern, an fi) heranzog; er ſpricht es ſogar deutlich aus, daß 
er fih nur der Gewalt in diefer Hinfiht füge, indem er die 
Ungerechtigkeit des Zinjes ausdrüdlich tadelt?), und weiter Liegt 
fiher auch nicht3 in feiner Antwort auf jene Frage, indem er 
ihnen das Bildniß des Kaiſers auf dee Münze zeigte und fie 
damit klugerweiſe, ohne fi) weiter auszuſprechen, auf die be= 
ftehende Gewalt Hinmwies und auf die Vergeblichkeit jedes Wider: 
ftandes. Er zeigte fih auch Hier als ein echter Hillelfcher 
Pharifäer, der den Umftänden Rechnung trägt, jo lange ber 


1) Luc. 2, 2. ef. Jos. Ant. XVIU, 1. 

2) Jos. Ant. XVHI. 1,1. u. ſ. w. und an vielen Stellen des 
Zhalmuds. 

®) Matth. 17, 24—27. 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Jeſu Anfläger. 165 


Gottesgedante nicht unmittelbar in Gefahr fteht, 
was er ficher mit dem mit der Trage fonft in gar feinem Zus 
fammenhang ftehenden Zufag: „Gebt Gott, mas Gottes if“, 
andeuten wollte, momit er eben nichts Anderes jagen konnte, 
als daß die Sache anders liegen würde, wenn man die Ueber—⸗ 
tretung göttlicher Gebote von ihnen fordern follte. Die Idee 
der eigenen Mejjianinität mit ihren Gonfequenzen mar offenbar 
noch nicht zum Durchbruch in ihm gefommen, jonjt würde er 
jedenfalls in feiner Antwort auf die Hoffnungen hingewieſen 
haben, die er felbit an feine Wiederkunft jpäter jo offen an— 
fnüpfte, und die ihn dann feinen Anklägern, wie dem Pilatus 
gegenüber in ganz anderer Weile auftreten läßt; noch war, mie 
er ih Später ausdrüdte, „jeine Zeit nicht gekommen“. Als 
diefe Zeit gefommen und er offen als der Mefſias hervorge— 
treten war, mochte er allerdings in Gegenſatz zu den Phariſäern 
getreten fein, aber fie konnten ihn deßhalb nicht anflagen, um 
fo weniger, al3 er nicht zu gewaltſamem Widerſtande aufforderte, 
wie fein Landsmann Juda, jondern nur auf da3 „Himmelreich“ 
oder Gottesreih’) Hinwies, wenn „des Menihen Sohn“, eben 
der Meſſias, er felbit, „kommen werde auf den Wolfen des 
Himmel mit großer Kraft und Herrlidleit”“. Dann 
jollte freilich eben durch diefe Kraft und Herrlichkeit alle Gewalt 
befiegt werden. Die Differenz beftand daher nur ſoweit fie die 
Perſon Jeſu betraf; in den Hoffnungen jelbft waren fie mit ihm 
einverftanden. Gleich Jeſus fehnten fie fih mit aller Gluth der 
tiefften Empfindung nad) einer befjern Geftaltung der Dinge, an 
deren Herbeiführung fie für den Augenblick allerdings verzweifeln 
mußten, um fo mehr, als der Meifinsglaube allein ohne un⸗ 
mittelbare Bedrohung des väterlichen Glaubens ihnen keinerlei 
gewaltfames Auftreten geftattete. Dabei darf nicht aus den 
Augen gelaſſen werden, daß der Pharifaismus, menn er au 
einen perfönlichen Mefjias aus dem David'ſchen Haufe zur Bes 


) mpw mıIon» 
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freiung Iſraels von äußerer Unterbrüdung erwarten mochte ') — 
wenigſtens war damals unter den furchtbar zerrütteten VBerhält- 
niffen der Glaube in diefer Weife allgemein unter dem Bolfe 
verbreitet, obgleich unter den Häuptern der Pharijäer, wie be= 
reit3 erwähnt, keineswegs Mebereinftiimmung darüber herrichte, 
indem Einzelne diefen Theil der meffianischen Verkündigungen 
bereit3 unter Chistia, Andere unter den Maflabäern erfüllt 
glaubten — wenn aber auch der Pherifaismus im Ganzen den 
Glauben an einen perjönliden Meffias fefthielt, jo hat er doch 
immer den weſentlichſten Anhalt des Meſſiasglaubens eben 
in der Herftellung des Gottesreichs auf Erden, in der allgemeinen 
Srfenntniß und Verehrung Gottes und der Herrſchaft der Ge- 
rechtigfeit angenommen, und es Tann ihm in jener allgemeinen 
Fäulniß, in jener jchredlichen Zeit der Herrſchaft brutaliter 
Gewalt nicht übel genommen werden, wenn er an die erfolgte 
Ankunft des Meffias nicht glauben konnte. Jeſus glaubte an 
feine Sendung in diefer Hinfiht, er und feine Anhänger 
hatten am Ende fein Hehl mehr daraus, und das ohnedies 
mit blinder Wuth gegen das arme Volk verfahrende Rom 


1) Die banale Phrafe von einer meſſianiſchen „Univerfalmonarchie”, 
die die Juden erwarteten, beruht auf einer völligen Verkennung ſchon 
der bibliſchen meſſianiſchen MWeisfagungen und auf totaler Unkenntniß 
des Nabbinismus. „Zwiſchen der Gegenwart und der Meſſiaszeit iſt 
fein Unterjchied, al3 daß Sfrael feine Unterdrüdung mehr zu erdulden 
hat”, heißt es im Thalmud (Synh. 91, b.) conform mit den bibliichen 
MWeisjagungen von dem allgemeinen Frieden und dem Aufhören aller 
Teindjeligfeit. Wenn es daher Juden gab, welche gegen die volle po» 
litiſche Sleichberechtigung waren, jo kann ihre Bornirtheit vom ftrengiten 
rabbiniſchen Standpunfte nur mit der Verjchmigtheit einer belannten 
politiihen Muderpartei verglichen werben, welche diejelbe Behauptung 
im Namen der ftrenggläubigen Juden zur Beichönigung ihrer boshaften 
politifchen Bedrückungen aufzuftellen wagt. Wenn Gott „einen Zmeig 
aus dem Haufe Iſals“ fendet zur Gründung gines paläftinenfchen 
Reiches, jo kann es Diefen nur freuen, wenn er bereit3 vom Drude 
befreite und daher zur Bildung eines neuen Staat3 um jo befähigtere 
Bürger vorfindet. — 
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freute fich des neuen blutigen Exempels, das es bier an einem 
Auden ftatuiren konnte. Das Jeſus in den Mund gelegte 
Wort: „Mein Reich ift nicht bon diefer Welt” '), ſteht nicht 
nur mit allen übrigen Berichten, ſondern auch mit fi) felbit 
in Widerfprud. Faßte Jeſus das Meffiasreih als bloße Idee 
der Verbreitung allgemeiner Gotteserfenntnig und Menſchenliebe 
auf, jo Hat eine PBerfönlichkeit überhaupt nichts Damit zu thun, 
und feine eigene Miffion, die er doch feſthält, ift ohne Boden, 

Die Ankläger Jeſu aber waren Priefter und bejonders 
der Hohepriefter Joſeph Kaiaphas, diefe Kreatur des 
Pilatus, und die vornehmen Geſchlechter: die Boethufen und die 
Sadducäer, welche alle die neuteftamentlichen Schriften unter dem 
Namen der Herodigner begreifen, die fich eben mit ihren Herren 
Rom und feinen Intereſſen verjchrieben hatten. Dieje waren es, 
welche die Anklage wider den Volksmann erhoben, der die 
Hoffnungen des Volkes jo gewaltig aufgeregt und fie aus ihrer 
gemädhlichen Ruhe aufzuftören drohte. Gerade bei der politiichen 
Frage bon der Abgabe des Zinsgrojchens, die ihn bei den 
Römern compromittiren follte, werden auch die Herodianer ge= 
nannt, während fie bei den eigentlich religiöfen Fragen nirgends 
borfommen. Auch die Frage von der Auferftiehung der Todten, 
bei welcher die Sadducäer ebenfall3 genannt werden, hat, wie 
. wir bereitS bemerkt, ihren tiefen, politischen Hintergrund. Sollte 
dies nicht eine alte Erinnerung fein, daß die ganze Anklage 
feinen religiöjen Charater hatte, und daß bei der politifchen 
Anklage, die allein feine Verurtheilung herbeiführte, die könig— 
liche Partei, die Römlinge, befonders thätig mar, und daß bie 
Pharifäer und Schhriftgelehrten nur mitgenannt werden, weil 
man fi eben die ganze Sade ohne Mitwirkung der Ichtern 
nit mehr denken konnte? Nach dem Berichte im Joſephus?) 
ſoll Jakobus, Jefu Bruder, von dem Hohenpriefter Anan (d. J.) 


— —— — — — — 


) Joh. 18, 36. 
32) Ant, J. 9, 1. 
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Bingerichtet worden fein, und diefer wird ausdrücklich als ein 
Anhänger der Sadducder bezeichnet, „welche vor allen andern 
Juden hart, graufam im Gerichte feien“, momit unzweideutig 
anerkannt wird, daß die Pharifder mit ihren milden Anfichten 
im Gerichte gegen dieſe Verurtheilung waren, wie Joſephus 
überdies ausdrüdliih Binzufügt, daß die eifrigften Geſetzesan⸗ 
bänger, welches doch eben die Phärifäer waren, mie er felbfl 
oft von ihnen berichtet, fich dagegen erhoben und deshalb ſogar 
die Abſetzung Anan’3 bei Albinus bewirkt Hätten. Es läßt 
ih alfo fein Grund denken, warum fie bei Jeſus das gerade 
Gegentheil gethan haben follen. Auch von den Apoſteln über- 
haupt wird berichtet, daß der Hohepriefter und die Sadducäer 
Hand an fie gelegt und fie ‚ins Gefängnif geworfen Haben‘). 
Daß gegen Ende des zweiten Tempels, nämlich) von der Zeit 
an, da Herodes die Tochter des Simon b. Boethus zur Frau 
genommen und diefen zum Hohenpriefter ernannte”), die „BoE- 
thuſen“ das Syſtem der frühern Sadducder annahmen, mit 
ihrer Erelufivität, ihrem Hochmuth und ihrer Härte geht aus 
dem thalmudifchen Schriftthume Har hervor, wo eben die Ge— 
genfäße gegen den Phariſaismus, die jonft den Sadducdern zu— 
gefehrieben werden, von den Boöthufen berichtet werden’). Da— 
durch, daß Herodes ſelbſt diefen Simon wieder des Hohenpriefter- 
thums entjeßte, nachdem er deſſen Tochter, feine Yrau, entlaffen und 
deren Sohn von der Nachfolge ausgefchloffen Hatte*), Folgt nicht, 
daß diefe Familie ihren herborragenden Einfluß ganz wieder 
einbüßte. Wir finden, daß nah Agrippa I. vielleicht um ſich 


1) Apoftelgeich. 5,17. Nicht deshalb, meil die Sadducäer die richter- 
lichen Aemter inne hatten, wie Geiger Urſchrift S. 107 annimmt; fie 
hatten zu dieſer Zeit längſt ihre bevorzugte richterlihe Stellung verloren. 
Bon der Milde ber Vharijäer zeugt noch, daß fie auch die Deut. 25, 12, 
angegebene Strafe in Geldentfhäbiaung umwandelten. Sp viel als 
möglich fuchten fie überall blutige Vergeltung fern zu halten 

2) Jos. Ant. Jud. XV. 9, 3, uU 0 Ger fe hin 0 0274 

2) ©. Toseplita Joma c, 1. Th. Fer. Joma 1. Hal, 5. u. |. w. 

% Jos. 1.1. XVII. 4 2. 
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in der Familie einen Anhang zu verſchaffen, bei den Schwierig- 
teiten, mit denen er wohl im Anfange ‘wegen feines frühern 
Lebens in Rom zu kämpfen gehabt haben mochte, einen Simon 
b. Bosthus mit dem Beinamen Canteras, über welche Yamilie 
der Thalmud ſich höchſt tadelnd ausſpricht, und den er fpäter 
jelbft, ala ex fein Anfehen befeftigt jah, wieder entfernte, um 
einen Würbigern mit dem Amte zu befleiden!), zum Hohenpriefter 
ernannte. Sedenfalls geht mit Beſtimmtheit aus Allem hervor, 
daß eben nicht bloß diefe Yamilie, fondern die vom Herodes 
oder Später von den Römern zum Hohenprieftertfum berufenen 
PVriefter, bei melden wie bei Simon 5b. Boöthus, nicht die 
Würdigkeit, ſondern die politische Anhänglichleit, oft auch DBe« 
ftehung der Statthalter entſchied, und die eben deshalb nur 
duch Gewaltſamkeit und Härte neben politifcher Kriecherei fich 
auszeichneten mit ihrem vornehmen Anhange, unter dem Gat⸗ 
tungsnamen der Boöthufen bezeichnet werden. Bon einem 
eigentlichen Verrathe an der Religion, noch meniger don einem 
Liebäugeln mit dem Heidenthume, als ſolchem, ift zwar bei 
biefen Hohenprieftern keine Rede, ein folches Unterfangen würde 
jest, wo der Sottesgedante mit den tiefften Wurzeln fih in alle 
Herzen gejentt hatte, einen Sturm gegen fie erregt haben, dem 
fie augenblidliäh unterlegen wären; ja einzelne Hohenprieſter, 
die aber fiher auch nicht unter jenem Namen begriffen waren, 
werden aus diejer Zeit al3 fromme, würdige Männer in jeder 
Beziehung von den alten Quellen bezeichnet, aber deito mehr 
traten andere mit ihrer Anmaßung, mit roher Gewalt gegen 
das Volt auf. Es liegt ganz in der Natur der Sade, daß 
ſolche Briefter mit ihrem föniglih gefinnten Anhange gegen 
Seins, der die dee der Vollsherrichaft bis in die unterften 
Schichten verpflanzte,. die doch der Phariſaismus noch von fi 
fern gehalten, und als der Gipfelpuntt einer Bewegung galt, 
deren Ende gar nicht abzujehen war, mit aller Entſchiedenheit, 
mit aller gewohnten Härte und Gemaltjamleit auftraten un» 


1) Jos. 1. 1. XIX. 6, 2. 4. 
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fein Mittel ogeuten, ihn ins Verderben zu ziehen. Bon diefen 
Brieftern :ımd ihrem Anhange, den: „Derodignern“, ging alfo 
die Anklage aus; die Berurtheilung, wie die Hinrichtung 
nah römiſcher Weiſe erfolgte durch Pilatus, der mit feinen 
Kriegsknechten ſich freute, tieder einen Juden des verjuchten 
Hochverraths wegen: zum Zode bringen zu können. Dies geht 
mit Beltimmiheit aus eimer unparteiifchen, genauen Betrachtung 
der neuteftamentlichen Berichte felbit hervor. 

Die ontſchiedenſten Gegner bon Herodes ſowohl, wie bon 
jeinem ganzen Anhange mit jeinem Prieftertfum, dem man 
wohl aus diefem Grunde, um durch den Namen ſchon einen 
Makel an ihn zu beiten, den Namen Boöthufen beilegte, waren 
eben die. Bharifüer. „Wehe mir, rufen. Pharifder von den 
Hohenprieftern: jener Zeit, um das Geſchlecht des Boäthus, wehe 
mir ob ihres Spiejes!: Wehe mir um da3 Gefchledht der Ka— 
tharos: (Kanthera), wehe mir ob ihrer Feder! Wehe mir um 
das Geſchlecht des Chanan (Anan), wehe mir ob. ihres Ge— 
zuches!: . Wehe mir um das Geſchlecht Eliſa's!), mehe mir ob 
feiner Fäuſte! Wehe mir um das Geſchlecht des Iſmael b. 
Phabi*).- Sie find Hohepriefter, ihre Söhne Schabmeifter, ihre 
Eidame Zempelaufjeher und ihxe Knechte ſchlagen das Volk mit 
Stöden?). Sharakteriftiich und ‚damit fiher im Zufammenhange 
ftehend find . die an diefe Erpeftoration angefnüpften Bemer- 
tungen... : „Worum ift Siloh verwüſtet worden? Weil man 
darin Die heiligen Opfer. nicht achtete. Warum der erſte Tempel? 


98. Gratz IN. S. 357. ol.! .w) 

2) Wal, Fos. Ant, XX. 8, 8. Yo: eben Siefem Iſmael gerade den 
Hohenprieftern der Vorwurf gemacht wird, daß fie durch ihre Knechte 
den von den Prieitern: jetzt bezogenen Zehnten gewaltſam in den Scheunen 
wegnehmen ließen. Ban. ihm, dev. water dem Statthalter Felir (52-60) 
Hoherprie eſter war, iſt der. Hoheprieſter gleichen Namens zu unter⸗ 
ſcheiden, der unter Valerius Gratus (1728) kurze Zeit das Hohen 
priefteramt würdig verwaltete welche —— Raſchi Ber. fol. 57, a. 
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Weil Götzendienſt, Blutſchande und Mord ſtattfand. Der zweite 
Tempel aber, unter welchem, wie wir wiſſen, das Geſetz ſtudirt 
und. die Zehnten gegeben wurden, warum wurde dieſer ber=. 
wüſtet? Weil ſie dem Beſitze allzufehr nahjagten und am 
liche: nicht pflegten“ 9). 

Auf diefe Hohepriefter des zweiten Tempels bet ie 2 almud 
jogar die Stelle an; „Die. Jahre der Frebler werben kurz jein?). 

Nicht minder Hagt der Thalmud über die Unwiſſenheit 
der Hohenpriefter :unter dem zweiten Zempel, und aß fie, 
durch DBeftehung ihre ‚hohen Aemter erhalten’); er nennt fie. 
zum Theil jogar einen Bund rebler?). 

Und mit folchen, Hohenptieftern,. mit: bolchen Männern, 
über deren Gewaltthätigkeit die Phariſäer Wehe riefen; gegen 
melde das ganze Volk oft feine Unzufriedenheit. laut” äußerte 
und in Öffentliden Aufftänden ſich erhob°), ſollten ſich dieſelben 
Männer in irgend einer Beziehung, und beſonders in: gericht- 
Iihen Dingen, in welchen man }o ſtreng gemwifjenhaft mar, ver—⸗ 
bunden haben? Niuumermehr! Und Jojeph Kaiaphas gehörte zu 
diefenverhaßten Hohenprieftern. Dies geht nicht nur aus den. 
thalmudiſchen Berichten, ſondern auch aus dem Berichte des Jo— 
ſephus hervor, wornach gleich nachdem Pilatus nach dem Sturze 
Sejan's abberufen wurde, auch er ſofort vom Hohenprieſter⸗ 
thum zurücktreten mußte. 

Wir wollen nun hier noch aus der Monographie, welche 
Dr. Ludwig Bhilippfon über die Yrage: „Haben wirklich die 
Juden Jeſum gekreuzigt?“ veröffentlichte, (zur Beſtätigung des: 
über diejen Punft von. und Herangebrachten Einiges bon den 
Rejultaten anführen, zu weldem Bhilippfon in diefer Frage, 


') Dal, b. Joma9, 1.2. wo die Stelle noch viel.prägnanter lautet. 

*) L m. |. Nur etwa drei ‚oder vier werden als Fromm. ‚und würbig 
aufgezählt. . 

°) Joma 18, a. Jeb. 61, a. 

4) ©, Jeb. 1, c. cum Raschi D’yWN Sm SwD. 

®) S. Jos. 1.1, XX.8, 8 . 
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zum Theil auf anderm Wege, gelangt if. „Es fehlt aljo 
über den Prozeß Jeſu, fagt der Vf., nachdem er Urtheile chrift- 
licher und jüdiſcher Forſcher angeführt, an allen Hiftorijchen. 
Dokumenten, und wir befißen darüber nichts als die Berichte 
der Coangeliften. Die Evangelien find aber durchaus feine 
Geſchichts⸗, fondern lediglich Glaubensbücher, die aus 
dogmatiſchen Zwecken abgefaßt, überliefert und geftaltet morden 
find. Die Abfaſſer der Evangelien waren feine Zeitgenoſſen 
Jeſu, fondern haben über ein Jahrhundert Später gelebt, und 
machen ſowohl wegen der vielen Widerfprüche, die fich zwiſchen 
ihnen ſelbſt vorfinden, al auch wegen der Einkleivung ins 
Munderbare auf hiftorifche Glaubwürdigkeit keinen Anſpruch. 

„als Hiftoriiche Thatſache fteht nur fell, was Tacitus 
Annal XV, 44, 4. fagt: Auctor nominis ejus (Christia- 
norum) Christus, qui Tiberio imperitante, per procurato- 
rem Pontium Pilatum supplicio affectus erat. „Der Ur—⸗ 
heber des Namens der Ehriften ift Chriftus, der unter der 
Regierung des Tiberius durch den Procurator Pontius Pilatus 
die Todesftrafe erlitt." „Prüfen wir aber nun die Berichte 
der Evangeliften, jo ift daS Ergebniß: daß e3 allein die 
Römer waren, melde Yefus, weil er unter den 
Auden als Meſſias auftrat, aus politifden Grün- 
den binrihteten. Nimmt man aus den Evangelien den 
Bericht über den Prozeß vor dem Synedrium?) und die Ein⸗ 
wirkung der jüdiſchen Volksmaſſe auf die Hinrichtung heraus, 
fo fehlt nichts an dem Zufammenhange und der Motivirung 
der Angelegenheiten, und die Widerſprüche find gehoben. 

„Hierfür haben mir den Beweis zu führen. 

„Sehen wir zunächſt auf die Hinrichtung jelbft ein, jo 
berichten uns die Evangeliften, daß nad der Berurtheilung 
Jeſu durch Pilatus die römischen Kriegsknechte ihm einen karme⸗ 
finenen oder purpumen Mantel anlegten, einen Kranz von 


1) S. oben unfere Auseinanderfegung. ®. 
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Dornen aufſetzten, ein Rohr in die Rechte gaben, vor ihm 
niederknieeten und verſpottend ihm zuriefen: Sei gegrüßt, 
König der Juden! Als ſie ihn aber ans Kreuz geſchlagen, 
hefteten fie über feinem Haupte als Aufſchrift feiner Schuld 
die Worte: Diefes iſt der König der Juden. Nach Joh. 19, 19. 
hatte Pilatus diefe Ueberſchrift ſelbſt geſchrieben: „Jeſus von 
Nazareth, der König der Juden“; die Juden wollten dies nicht, 
jondern: „daß er gejagt Habe, id bin der König der Juden“, 
Pilatus aber „was ich gejchrieben habe, das habe 
ih gefchrieben.“ „Was geht hieraus hervor? Zweifellos 
nichts Anderes, als daß die Römer, Pilatus an der Spiße, 
Jeſum al3 einen politiihen Verbrecher gegen die römische Herr- 
ſchaft Hingerichtet Haben; fie Treuzigten ihn ala „König der 
Juden “, fie verjpotteten ihn als ſolchen durch Purpur, Krone 
und Scepter, fie machten hierin ihrem Haſſe nicht blos gegen 
die Perſon Jeſu, fondern auch gegen das jüdiſche Volk Luft. 
Ja, in der Ueberſchriftsformel des Pilatus und der Hartnädig- 
teit, mit der er fie feithielt, Liegt ausgeſprochen, daß Pilatus 
damit die Juden jelbft der Theilnahme an dieſem politifchen 
Verbrechen — wie er es anſah — ſchuldig bezeichnen wollte, 
a fie jede Andeutung m eine Mitſchuld befeitigt wünſchten. 

„War aber nun Grund genug vorhanden, um Pilatus 
dahin zu bringen, Jeſus dafür zu halten? Und war er der 
Mann, von weldem : man fi einer Hinrihtung aus diejem 
Grunde verjehen konnte? Alles, was uns aus dem frühern Leben 
Jeſu berichtet wird, zeigt, daß er völlig ungeftört und ohne 
irgend eine wefentlihe Anfehtung von Geiten 
der Juden gelehrt hat, herumzichend in Galiläa, Alles ihat 
und jprad, was ihm gut dünkte, ohne irgend einer wirklichen 
Berfolgung ausgefebt geweſen zu fein, im Gegentheil, daß er 
einen großen Anhang im Volle fand, und Diejenigen, welche 
ihm feindlich gefinnt waren, ihn nur durch verfänglihe ragen 
vor dem Volke verdächtig zu machen fuchten. Er zieht nad) 
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Judäa; er: kommt nach Jeruſalem, völlig unbehindert... Jetzt 
aber Hält ‘er. einen: feierlichen: Einzug, in Jeruſalem, und zwar 
dem Wortlaute einer alten Prophetie gemäß auf einer Eſelin 
mit ihrem Fallen. Das Bol. firömt ihm entgegen, breitet 
feine Gewänder auf den Weg, haut Zweige von den Bäumen 
und ſtreut fie vor! ihm Hin, und das.-boran= und nachſtrömende 
Bolt ruft ihm Hofiana zu. Dieganze. Stadt geräth: in Bewegung 
und Hulvigt ihn. Er kommt in den ‚Tempel und treibt: Alle 
hinaus, die im-Tempel ÖOpfergegenflände Tauften und verkauften, 
ſtoßt die. Tiſche der Wechsler und die. Stühle der Taubenver- 
fäufer um. Er hielt Anreden 'an das: Wolf, Strafreden gegen 
die Schriftgehrten und Pharifäer und: ftrebt in dem Volke deu 
Glauben "an ihn :als den verheißenen Meſſtas zu weden 
Mary. 21. f:, Mark. 21. f., Luk. 19, 19. f.). Er findet 
bei em Volke Glauben ; denn wie Lukas 19, 48. fagt,- „das 
ganze Boll hing an ſeinen Lippen“ und obſchon „die Hohen— 
priefter und Schriftgelehrten Hand an ihn zu legen: fuchten, 
fo fürchteten fie, doch das Vol“ und wägten e3 daher nicht 
(Luk, 19, 47: 48. 20, 19 f.).' Bei ſolchem öffentlichen Auf> 
treten und Einzuge, bei ſolcher Aufregung im Volke, die auf 
die Reden Jeſu täglich anwuchs,' war es eine- natürliche Folge, 
daß der römiſche Landpfleger, vielleicht durch Juden -aufmerf- 
farm gemächt, duzwiſchentrat, ſich Jeſu bemächtigte und auf 
deſſen eigenes Zugeſtändniß ihn verurtheilte. Es bedurfte hier— 
zu eines Prozeffes vor dem Synedrium und einer Theilnahme 
des Volkes durchaus nicht, einen ſolchen Ausgang ‘der Dinge 
herbeizuführen. Wie viel man auch don den Details jenes 
Einzugs in Jeruſalem halte, Alles was wir angebentet finden, 
daß die Bewegung "des Volkes in Galiläa wie in Serufalem 
augenblicklich eine :ziemliche :Höhe “erreicht: Hatte, und die "Lage 
ber Dinge, ſowie der Charalter ) des Pilatus waren ſolche, 

) Ueber Seit Charalier, des Pilatus führt der Verfalfer weiter an 


aus Phil, Leg. ad Caj. ed. Hoesch, p.'1034. 7» yde ziv guow dxau- 
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folgen mußte.“ — ara 
Nachdem nn Bttkohfon meiter die -Widerfprüche in ya 
desfallfigen Berichten nachgemwiefen, kommt er wieder auf Bilahıs 
zurlid und bemerkt, wie es nicht denkbar ſei; daß dieſer, Der, 
unbeugfam und hart, ſelbſt in Kleinigkeiten, das judiſche Bott 
verachtete und haßte und bei jeder Gelegenheit es in graufuim⸗ 
ſter Weiſe behandelte, der jede Volksbewegung, jede Zufatnmen: 
rottung mit furchtbarer Strenge ahndete und niederdrückte Hier 
als der ſchwächſte Feigling erſcheint, und einen Menſchen, den 
er öffentlich für unſchuldig erklärt, den er immer‘ wiederholt zu 
retten ſich anſtrengt, auf das wüſte Geſchrei des zuſammen⸗ 
gelaufenen Pöbels feinen Kriegsfnechten zur ſcheußlichſten Ver— 
höhnung umd zur marterbollſten Hinrichtung übergiebt. Sa; 
wäre Pilatus wirklich ein ſolcher Feigling Jeweſen, wie durfte 
er die Würde feines Amtes, das Anſehen der römiſchen Herr⸗ 
ſchaft im ſolcher Weiſe preisgeben ? Hätté er, wenn er der 
Volke aus Furcht vor dieſem hätte nachgeben wollen, nicht 
wenigſtens den Schein retten müſſen, jo daß ex ſeine und der 
römifchen Gewalt Schwäche nicht durch die "Immer wiederholteni 
Berfuche, das Volk umzuftimmen, ‚richt durch die immer wieder 
holte Behauptung, der Dann fei unſchuldig, um fo offenbarer 
gemacht hätte? Nicht bloß als erbärmlicher Schwächling ſtellt 
er fich blos, der aus Furcht ſich zum Henkersfnechte eines Un⸗ 
ſchuldigen machte, fondern: auch als den Mäglichften- Vertreter 
der römifhen Gewalt.“ Philippſon ftellt ſodann ebenfalls als 
das Reſultat ſeiner Unterſuchung'feſt: „daB die gerichtliche Ver⸗ 
folgung und Verurtheilung Yen durch das Synedrium“ und die 
Forderung ſeines Todes durch das jüdiſche Volk jeder geſchicht 
lichen Begründung ermangeln, daß vielmehr Jeſus wie ſo viele 
in jener Zeit unter den Juden aufgeſtandene Meſſiaſſe von dem 
römiſchen Landpfleger gefangen genommen - uitb hingerichtet fei, 


beuglam und. mit Grauſamkeit unerbittlic. . Diele Schilderung las 
überall im Joſephus ihre Beitätigung. 


daß ein Einſchreiten von Seiten ‚bes aa nolhwendig et⸗ 








176 Jeſu Berurtheilung Bbilippion. 


weil die damit verbundene Bewegung im Bolle den Römern 
politisch gefährlich erſchien,“ und ſchließt zulegt mit den ſchönen 
Worten: „Die neue Arbeit der Geſchichtsforſchung zählt noch 
nicht viele Jabrzehende. Aber fie bat ihre Fackel angezündet, 
und durchleuchtet mit ihr nicht blos viele, bisher Dunkeln Räume 
der Menſchengeſchichte, jondern trägt auch in ſolche, die bisher 
ſchon hell und Har ſchienen, ihr Licht hinein. Und da zeigt es 
fi denn, wie zahlreiche Geftalten, Borgänge und Epochen 
in falſchem Reflex gejehen wurden, wie oft Lit und Schatten 
ungerecht und irrig vertheilt waren. Dies ift die neue Arbeit 
der Geſchichtsforſchung, oft mühſam, oft jogar ſchmerzlich, oft 
zu hartem und langen Kampfe beitimmt — aber defto groß- 
artiger und heilbringender, je unerjhrodener, je ausbauernder 
fie Schritt vor Schritt der Wahrheit näher zu kommen ftrebt, 
die Irrthümer der Bergangenheit zu zerfireuen, das rechte Ver⸗ 
ftändniß zu ſchaffen oder wiederherzuftellen ſucht. Man wird 
fie angreifen, verurtheilen, verlegen, aulebt aber, falls fie nur 
vor Ausfchreitungen und Hebertreibungen ſich zu bewahren, oder 
doch bald wieder von ihnen zurüdzulommen weiß, anerkennen, 
würdigen, bewundern. Die Grundjähe der Gerechtigkeit, welche 
die neuere Zeit immermehr zur Geltung zu bringen ftrebt, wer- 
den auch rüdmärts angewendet, und dur fie Makel und Vor⸗ 
urtheile von denen hinweggenommen, welche ungerechter Weile 
damit belaftet werden. Der Geift der wahren Treiheit dringt 
auch durch die Tobtengewölbe und über die Schäbelftätten ver 
Bergangendeit Bin, und treibt die faulen Dünfte hinweg, bie 
fih dafelbft gehäuft, weil man fie verſchloſſen und vermauert 
hielt. Laſſen wir uns nicht davon ftören, daß es fehr lang» 
jam vorwärts geht, und zu Zeiten alle Arbeit vergebens fcheint. 
Alles geſchichtlich Beſtehende hat eine jchwere Wucht und einen 
beharrlichen Beftand, und nur dur die Geſchichte felbft kann 
e3 geläutert und wieder belebt werden.“ 

Wir wollen nun zum Schluffe unferer Unterfuhung über 
diefen Gegenftand nur noch einige Thatjachen zum Beweiſe an⸗ 
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führen, daß die Phariſäer nicht Jeſu Verfolger waren. Bei 
der Frage über. die Auferſtehung, mit welcher die Sadducäer 
in ihrer aud) fonft gewohnten höhniſſ chenWeiſe an Jeſus heran- 
traten, freuten ſich die Phariſäer, obgleich fie mit der bejondern 
Anwendung diefer Lehre auf feine perjönlicheu Hoffnungen nicht 
einverftanden waren, daß er jene jo gut zum Schweigen ge= 
bracht („den Mund geftopft”)*), und fprachen ihm unverhohlen 
ihren Beifall aus. Nah einem Berichte haben ihn die Pha- 
rider fogar dor den Nachſtellungen des Königs gewarnt und 
zur Flucht beivegen wollen?). Cr wurde von den Bornehmften 
derjelben zu Tiſche geladen?). Bon Paulus, der fi rühmt, 
ein Phariſäer geweſen und unfträflih nach dem Gefeh „in Ge- 
vechtigfeit” gewandelt zu jein, und Jeſu Jünger verfolgt zu 
haben, kann fein Beweis für das Gegentheil gebracht werden: 
er war ein Eiferer als Pharifüer, wie er es ſelbſt von fi 
ausfagt*), wie er e3 jpäter in feiner neuen Richtung wurde. 
Weit eher kann Nicodemus, der Jeſus beſuchte und jeine Ver— 
theidigung dem Hohenpriefter und den eifrigen Pharifäern gegen- 
über übernahm’), al3 der Typus des Achten Pharifaismus 
gelten. Ebenſo der „Phariſäer“ Gamaliel, der hochgehalten 
war bei allem Volke, und als Bertheidiger der Apoftel auftrat 
mit dem harafteriftiichen, ſeitdem geſchichtlich jo bedeutend ge- 
wordenen Ausfprude: „Und nun fage ih euch: Xaffet ab 
von diefen Menſchen, und lafjet fie los (&xoars auch: nicht 
hindern). it diefer Rath oder dies Werk aus den Menfchen, 
fo wird es untergehen ; ift e3 aber aus Gott, fo könnt ihr es 
nicht aufheben (und dürft es nicht), damit ihr nicht als ſolche 
erfunden merdet, die wider Gott ftreiten wollen.“ Wir be- 
haupten daher, daß gerade auch aus jenen dunfeln Berichten 


1) Matth: 22, 34. 
2) Luc. 13, 31. 
8) J. l. 14, 1. ff. 
9 Ph. 3, 6. WG. 8, 1. ff. u. |. m. 
2) Ev. ob. 7, 51 u. ſ. m. 
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in den neuteftamentlihen Schriften als Lichtlern der Wahrheit 
an die Stelle des Borurtheild, das fo oft feine die Herzen 
des Volkes vergiftende Nahrung daraus jog, nur die Beftätigung 
der durch den ganzen Verlauf der Geſchichte von Eſra bis 
auf die jpätere Zeit bezeugten Thatſache von der Milde der 
Gefinnung, von der tiefen Religiofität, bon der zu feiner Zeit 
fi verläugnenden wahrhaftigen Sittlichleit des ächten Phari- 
ſaismus uns entgegentritti. Es werden nun auch um fo mehr 
die nachfolgenden Ausſprüche, in fo weit fie gegen das Heiden- 
thum gerichtet find, nicht als Ausflüffe religiöfen Haſſes, ſondern 
umgekehrt der tiefiten fittlihen Entrüflung gegen ein verkom⸗ 
menes Geſchlecht, des gerechteſten Zornes freier Männer 
gegen die grauſamſte Tyrannei, auch des endlich zur Gluth 
angefachten nationalen Haſſes, dagegen die in den unendlich 
zahlreichſten Stellen, in welchen ſich Theilnahme, Freundlichkeit, 
Gerechtigkeit und Liebe gegen Alle ausſpricht, als die ſchönen 
Früchte des herrlichen Baumes erſcheinen, der aus der tief in 
den Herzen durch Gott und ſein Wort eingeſenkten Wurzel des 
Rechtes und der Liebe ſo reich und üppig iſt emporgewachſen. 
Auch in der, allerdings übermäßigen und von den hervorragendſten 
Lehrern ſelbſt oft genug getadelten, Bürde der äußern Gefebe 
werden wir nicht bloße ſinnloſe und todte Askeſe, befonders 
für ihre Zeit, ſondern die tiefere Abficht erfennen, gegen das 
Hereinbreden des entfittlichten Heidentfums und das lleber- 
wuchern eines berriehfüchtigen Prieftertfums einen Damm zu 
errichten. Und dieſes Streben wird den wahren Phariſäern 
und Juden und Judenthum überhaupt, ftatt des Hafjes und 
der Beratung, die jo viel fehweres Unheil haben geftiftet, fo 
biele traurige Scheidewände im ftaatlihen und gejellichaftlichen 
Leben mit emjiger Hand Haben aufgeführt, den Dank aller 
Denkenden fihern. Sie haben, neben dem hohen, befeligenden 
Gedanken des allgemeinen Prieſterthums, den reinen Gottes— 
gedanken unter Kämpfen und Martern, unter Folter und Tod, 
unter dem bitterſten Haffe und den graufamften Verfolgungen 
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durch die finfterften Jahrhunderte der Geſchichte Hindurchgetragen, 
Haben unter dem Rufe: „Höre Iſrael, Gott ift unfer Herr, 
Gott ift einzig!" zu Taufenden und aber Taujenden den 
brennenden Holzſtoß froh und muthig beftiegen, und diejen höchſten 
Gedanken treu gerettet, allein gerettet, wenigſtens, und da3 
muß auch der ftrengfte Kirchengläubige anerkennen, bis das in 
feinem tiefften Weſen in demfelben Boden murzelnde Ehriften- 
thum jeine Miffion übernehmen, und die Fahne des Gottes- 
gedankens in dem römiſchen Weltreiche fiegreich entfalten Tonnte. 

Und dennoch ift die Miffion des Judenthums noch nicht 
erfüllt, bi der Tag heranbricht, an welchem „Gott al3 der 
Einzige und fein Namen al3 der einzige erfannt fein wird auf 
der ganzen Erde.” Und es mird diefe Million erfüllen, es 
wird fie um jo ficherer erfüllen, wenn e3 in feiner äußern 
Form, der eigenen Gefchichte gemäß, der Entwidelung fih nicht 


verſchließt, um den reinen Gottesgedanken und feine tiefen fitt- 


lichen Wahrheiten um fo ungetrübter hervortreten zu laſſen, daß 
fie zum allgemeinen Exbtheile der Menjchheit, „zum Segen der 
ganzen Erde” werden. 
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Dritte Abtheilung. 
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Die thalmudiſchen (pharifäifchen) und rabbiniſchen Aus- 
fprüche in Bezug auf das fittlihe Berhalten gegen 
andere Bölker und Bekenntniffe. 





3 gemacht wurden, und führen fie abſichtlich nad) den Wor- 
ten eines Mannes an, der jomwohl durch feine wifjenjchaftliche 
Stellung wie durch feine vorurtheilslofe Beurtheilung des Mo- 
ſaismus über jeden Verdacht Heinliher Judenfeindſchaft erhaben 
ift ?), um und bon bornen herein die reine Objectivität unjeres 
Standpunkte um jo fiherer zu bewahren, und weil diefer Ge- 
lehrte die Vorwürfe bei dem Namen nennt, ausdrücklich her= 
vorhebt, während Andere in-unferer Zeit meiſtens in dieſer Hin- 
ſicht nur in allgemeinen Ausdrücken, / gegen die fe nicht leicht 
auffommen läßt, wenn man nicht gegen bloße Schatten Tämpfen 
will, Kch erglhn. 

Nach der Anſicht des R. Simon b. Jochai, ſo beginnt 


dieſer Gelehrte und Theologe?) ſeinen Angriff, verunreinigen 


1) Des Hrn. Abts und Profeſſors Dr. Haneberg in München. 
2) In feinem Buche: Verſuch einer Gejchichte der biblifchen Offen” 
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Die Gräber des Nichtifrealiten nicht, weil gefchrieben fteht: Ihr, 
meine Schafe, Schafe meiner Weide, ihr ſeid Menfchen !) „hr 
werdet Menſchen genannt, die Völker der Welt aber merden 
nicht Menſchen genannt, fondern Vieh geheißen“. „So befrem- 
det ung nit in dem auf Simon b. Jochai zurüdgeführten 
Sohar zu finden: „Die Richtifraeliten ftammen vom böjen Prin⸗ 
cip her” *). Ferner’): 

„Mit diefer dogmatiihen Ausfchlieplichkeit geht die praf- 
tiihe Hand in Hand; nit nur ift der Wein und das Brod 
der Heiden], wenigſtens eine Zeit lang, für unrein erklärt wor— 
den, man fol Nichtifraeliten nicht vom Tode retten *), man 
darf ihnen die Worte des Gefebes nicht anvertrauen, und ein 
Nichtjude, der im Gefete ftudirt, Hat den Tod verjchuldet °)”. 
„Allerdings wird nebenbei von Yrommen der Welt gejprocden, 
aber die mildernde Anſchauung, welche hiedurch fich geltend machen 
möchte, ift durch den feindfeligjten aller phariſäiſchen Grundſätze 
niedergehalten, welcher bis zur Stunde ſprichwörtlich unter den 
Juden geblieben ift (sic!) in der Formel: „Dem Beften unter 
den Nichtiſraeliten folft du den Kopf zertreten“. 47” 

So furditbar auch dieje Anklagen find, jo würden wir, die 
mir nie ein Hehl daraus hatten, nicht auf alle Worte des Thal- 
muds zu ſchwören, keinem Grund haben, dagegen aufzulommen. 
Wo das Wort irgend eines Thalmupdiften mit dem erhabenen 
Sittengefeß der Bibel in Widerfpfuh ftehen follte, da würde 
es fi felbft, auch nach thalmudiſchen Grundfähen, die nicht ein- 
mal den Propheten das Recht einräumen, gegen flare Aus—⸗ 


barung als Einleitung ins alte und neue Teftament, zweite Auflage, 
Regensburg bei ©. Joſeph Manz, 1852. Thl. 1. ©. 507. 

1) Ez. 34, 21. vgl. 28. 

2) Th.B. Mez.114, 2. |. Miſchna Nidda X, 4. Sohar II. pag. 175. 

ed. Sulzb. 

°) S. 508. 

*) Ab. Al. 18, 2. pn nd pbyo nd une 

°) ab man 3937 PRDID PR — nmp Don mmınD poyw va 
Chag. 13, 1. Synh. 59, 1. vgl. Sohar IH, 117. be. 118. ed, Sulzb. 
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fprüche der Mofaifhen Urkunden aufzutreten '), als faljh und 
dermwerflih kennzeichnen. „Nur dem Propheten Elias‘, heißt 
es im Thalmud, „war es wegen des außerordentlihen augen 
blicklichen Bebürfniffes geftattet, im Widerſpruch mit dem Ge= 
febe auf einer Anhöhe zu opfern‘ ?). Wir unterfchreiben gerne, 
was der Verfafler an einer andern Stelle vom Thalmud fagt, 
den er jedoch irrthümlich in feinem ganzen Umfange als „Ueber⸗ 
lieferung‘‘ bezeichnet: „Zur Ergänzung des Lüdenhaften, zur 
Erklärung de3 Dunkeln konnte die Ueberlieferung dienen; aber 
wenn fie gegen die Haren Beftimmungen der Offenbarung wie 
der Vernunft fih erheben wollte, jo richtete fie ſich ſelbſt“. Ein 
goldner Ausſpruch, von dem nur zu wünſchen wäre, daß er in 
allen Kreifen feine Anwendung fände! da8 Judentum wäre 
für einzelne bittere Yeußerungen, die ein oder der andere thal- 
mudifche Lehrer unter den Huftritten römischer Cohorten gegen 
das Heidenthum ausſtieß — und daß es wenigftens nicht gegen 
die damals noch glei) den Juden verfolgten Chriften gejchehen 
fonnte, lehrt ein Blid auf die Zeit, warn fie geſchahen Y- eben 
jo wenig verantwortlich, wie das Chriftentfum, oder die heu- 
tigen Chriften für einzelne, viel härtere, und, weil in ficherer 
Ruhe ausgefprodhen, um fo weniger zu entſchuldigende Aeuße— 
rungen mittelalterlicher Ticchlicher Lehrer und ſelbſt der Conci— 
lien, ober für die graufamen, unmenſchlichen Verfolgungen der 
Juden im Mittelalter, die jn jelbft in unferer aufgeflärten Zeit 
noch nicht überall ihr Ende erreicht haben, YKñd von Zeit zu 
Zeit; wenn auch ſicher nicht aus Gründen des Glaubens, ſon⸗ 
dern im Dienfte’ der niedrigſten Intereſſen in Scene geſetzt 
werden; ode gar für die Holzftöße, die der Yanatigmus an- 
gezündet, und die rohen Yäufte, die kr bewaffnet hat, My- 
riaden unſchuldiger Menſchen den gräufamften Märtyreridd für 
ihre religiöfe Weberzeugung fterben zu baſſen. Die wiſſenſchaft⸗ 
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Der Thalmud. 183 


liche, hiſtoriſche Forſchung, die für jeden einzelnen thalmudiſchen 
Ausſpruch Bedeutung und geſchichtlichen Werth feſtſtellt, ein 
Verfahren, das ein Werk wie der Thalmud, deſſen Inhalt, 
wenn wir mit Simon II. (ha-Zzaudik) beginnen, auf faſt neun 
Sahrhunderte und auf Taufende von Männern fich veriheilt, 
mit Recht beanfpruchen kann, wird und von der Wahrheit obis 
ger Behauptung vollkommen überzeugen ’). 

Unfere Aufgabe wird aber in diefem Theile nothmwendig 
in zwer Hälften zerfallen, von welchen die eine den pofitiven 
ethifchen Inhalt / des Phariſaismus, in dieſer ſpeciellen Hinſicht, 
die andere die entgegenſtehenden Ausſprüche zu behandeln hat, 
und zwar werden wir in letzterer Hinſicht weit über das von 
dem angeführten Gelehrten berührte Material hinausgehen und 
mit der größten Strenge Alles unter unſere Sonde bringen, 


1) &3 wäre überhaupt wünfchenswerth, dab auch der ritualgefeßliche 
Inhatt des Thalmuds, wenigftend jo weit er uns heute noch berührt, 
die oben angedeutete hiftorifche Beleuchtung fände, welche nachwiele, 
wie und wann das religiös Gefegliche im Judenthum, das nirgends 
mehr mit dem ganzen Eulturleben und deſſen Entwidlung, aljo mit der 
Geſchichte zufammenhängt, namentlih aus welchen geſchichtlichen Ver⸗ 
hältniſſen heraus, unter welchen beſondern Vorausſetzungen und Bedin⸗ 
gungen, und mit welchen Wirkungen auf das Leben ſich gebildet habe. 
Freilich würde dadurch Manches ſeinen Nimbus verlieren und als Kind 
ſeiner Zeit und für ſeine Zeit und der perſönlichen Verhältniſſe ſeines 
Verkünders ſich kennzeichnen. Anderes aber würde ſich um ſo mehr als 
im ewigen Geiſte wurzelnd bewähren. Und beides wäre kein ge— 
ringer Gewinn für das praktiſche Leben. Einzelne, gerade in den Weg 
tretende ragen wurden in unjerer Zeit in diefer Weiſe behandelt 
Befonders der in der ganzen thalmudiichen und rabbinifchen Literatur 
wunderbar bewanderte, ſcharfſinnige Oberrabbiner Löm in Szegedin 
‚bat Ausgezeichnetes darin geleiftet. Seine Zeitfchrift „Ben Chanania“ 
ift in diefer Hinficht das jchönite Zeugniß des denkenden Geiftes und 
de3 audgebreitetiten Wiſſens. Auch Geiger hat in be-&haluz und in 
jeinem Auflage: „Sadducäer und Phariſäer“ die Bedeutung einer 
jolhen hiſtoriſchen Auffaſſung in einzelnen Geſetzen dargethan, beſonders 
aber in feiner Urjchrift durch feine Klarlegung der alten und neuen 
Halacha einen fihern Grund dafür gelegt. 








184 Der Sohar. 


da3 irgendwie einen krankhaften Charakter an ſich zu tragen 
Tcheint und deshalb Anſtoß zu erregen geeignet if. Dabei aber 
bemerfen wir, daß wir das Buch Sohar ganz außer Betracht 
laſſen. Es wäre dies überflüffig hervor zu heben, da deſſen, 
fowie der Kabbalah (Geheimlehre) überhaupt, völlige Bedeu- 
tungsloſigkeit für das ritualgefeßlihe Judenthum, mit Ausnahme 
der Liturgie, die ſich allerdings ihrem Einfluffe nicht entziehen 
fonnte, weil fie zu jeder Zeit mit einer gewifjen Freiheit be- 
handelt ‚ward, befannt ift, menn man ſich nicht immer und immer 
wieder, wie wir auch bei Hrn. Prof. Haneberg jehen, auf den- 
jelben, ala auf ein Werf des berühmten thalmudiſchen Lehrers 
R. Simon b. Jochai berief. Es ift längft nicht bloß der ne— 
gative Beweis geliefert, dag dieſer Lehrer der Verfaſſer nicht 
jein könne, jondern auch politiv, daß das Buch aus dem 13. Jahr- 
hundert der gewöhnlichen Zeitrechnung ftamme, und einen Spanier 
mit Namen Mofe de Leon zum Verfaſſer habe !). Wenn der 
Derfafjer diefes Buches feinen Dualismus nicht bloß in feinen 
myſtiſch-ſpeculativen Erörterungen walten läßt, jondern aud in 
dem Leben der Menſchen feithalgen wollte, und demgemäß aud) 
bier ein böſes Princip?) ftatuirte, fo find wir als Iſraeliten 
für dieſen Auswuchs einer erhitzten Phantafie eben jo wenig 
berantwortlich, wie als Menjchen für jo viele andere, nicht min— 
der tolle Ausgeburten auf dem Gebiete metaphyſiſcher Yor- 
Ihungen, oder für den Ormuzd und Ahriman der alten Perſer. 

Gehen mir nun zu unferer Aufgabe über, zunächſt nad 
der angegebenen pofitiven Seite de3 Thalmudismus. 

Wir beginnen nun wieder mit dem bereit3 angeführten 
Ausſpruche des Mifchnalehrers Simon 11. (des Geredhten ha- 
Zaddik), der, wie wir bemerkt, den Webergang ziwilchen der 
„gropen Synagoge“ und dem eigentlihen Pharifaismus bildet 
und etwa 325 vor der üblichen Zeitrechnung wirkte, und maden 
un deſſen Ausſpruch in Bezug auf die jebt uns vorliegende 

1) cf. Gräß, Geſch. d. Juden, Bd. VII, Rote 12. NR “u 
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Aufgabe klar. „Auf drei Dingen, ſagt dieſer alte Lehrer, ruht 
die Welt: auf der Thora“ (der Lehre) d. h. den höchſten 
geiftigen Wahrheiten, „Abodah Gotteöverehrung, und G’miluth 
Chaſadim, thatjächliher Menjchenliebe". Es leuchtet ein, daß 
hier nicht ein kosmiſches Gefeg für das Weltall, wie eben 
die myſtiſch-kabbaliſtiſche Auffaffung den Geift verförpernd es 
En auffaflen wollte, fondern ganz einfach ein praftijches 


&i Mengeſetz fir di Menfhenzpeelt, aufgeftellt werden und » 


der alte Weile nichts Anderes all der Vibliſchen Gedanken von 
der Beſtimmung der ganzen "Menschheit zur Erkenntniß und 
Verehrung Gottes, und die allgemeinfte, durch die That zu be= 
währende Menjchenliebe Aller gegen Alle als das Menſchen— 
geſetz aufftellen wollte. Es ift die Einkleidung des auch am 
Schluſſe des Prediger in den Worten: „Im Schluß der Rede 
wird Alles verftanden : Fürchte Gott und Halte feine Gebote, 
denn das ift der ganze Menſch“ (die ganze Menfchenmelt), 
ausgeiprochenen mwejentlichen Inhalts und Ziele der g. Offen- 
barung in da8 dem Geifte des Lehrers angemefien ſcheinende 
populäre Gewand. Daß dieß der Grundgedanke von der g. 
Dffenbarungsfehre in dem ganzen Pharifaismus, in jeiner 
wahren Bedeutung, bei allen berborragenden Lehrern in der 
That war, geht unzmeideutig daraus hervor, daß R. Simon 
d. Gamaliel am Schluffe diefes Abfchnittes der Sprüche der 
Väter, derjelbe, der zur Zeit der Zerftörung Betar’3 lebte und 
das Blutbad, das die Hoffnungen der jüdiſchen Patrioten auf 
immer zerftörte, und den graufamen Märtyrertod der größten 
Männer feiner Zeit, dem er felbft nur wie durch ein Wunder 
entging, und die unmenſchliche Verfolgung feines Glaubens durch 
das gegen die Beltegten jo erbarmungsloſe Rom mit eigenen 
Augen fhaute, c. 160 nad der ü. Zeitrechnung, d. h. nad) 
einem Zeitraum von faft vierhundert Jahren fich faft mit den- 
felben Worten ausfprah: „Auf drei Dinge ruht die Welt: auf 
Wahrheit, Net und Frieden“ (Liebe.) Welche tiefe Wurzeln 
mußte das erhabenfte Sittengefeß in dem Herzen de3 Juden⸗ 


2 


486 Simon, Sohn Bamaliel. Joſua, Sohn Peradia. 


thums gefählagen haben, wenn es ſich eine fo lange Reihe von 
Jahren unter den ſchrecklichſten Duldungen und traurigften Er- 
fahrungen jo ganz unverändert erhalten Tonnte. 

Auch die Zeit zwifchen dieſen großen Lehrern und Schul⸗ 
häuptern liefert ung ausdrüdliche Beweiſe von der fortdauern- 
den Lehre der umfafjendften Menſchenliebe. Welche Milde der 
Gefinnung jpiegelt fih in den Worten des unter Johann Hhr- 
fan c. 130 v. d. ü. Zeitr. lebenden Synhedrialvorſitzenden 
Sofua b. Perachia: „Beurtheile alle Menſchen nah dem 
Mapftabe der Unſchuld“ (Aboth 1, 6.).77 

T Die Thalm. Jer. Me. 2, Hal. 5., von dem Synhedrial⸗ 
borfigenden Simon b. Schetah c. 105 dv. erzählte Gejchichte, 
wornach er die Zumuthung, fih dur einen am Halsſchmucke 
eines von feinen Schülern für ihn von einem Heiden gelaufen 
Eſels vorgefundenen Edelftein, von welchem der Heide nichts 
wußte, aus drüdender Armuth zu erretten, mit fittlider Ent“ 
rüftung abwieg und den Edelftein dem Heiden wieder zu⸗ 
ftellen ließ ; ebenfo das, was von den „Velteften” dorten er- 
zählt wird: daß fie einen Beutel Golovenare, die fie in dem 
von einem heidniſchen Kriegsheere (orparix) gelauften Waizen 
gefunden, ohne daß man im Ichtern eine Ahnung davon hatte, 
zurüdgegeben, beweift die ftrengfte Sittlichleit auch den Heiden 
gegenüber und wie jede, auch unbefannte Täufchung, jede Trand- 
action mit dem Gemiffen dur ſpitzfindige Unterfcheidung 
jelbft geübter Täuſchung oder eines blos benützten Irrthums 
don Seiten de3 Heiden, womit einige fpätere Thalmudiſten ihr 
Gewiffen in ähnlichen Fällen beruhigt zu Haben jcheinen, den 
alten Thalmudlehrern vollig ferne lag. # 

Und muß man. von dem edlen Weifen Schemajah, der 
nun in der Reihe der Synhedrial- und Schulhäupter folgt, 
wenn auch ausdrüdliche Ausfprüche in diefer Hinficht nicht von 
ihm vorliegen, jene allgemeinfte Menjchenliebe und das ftrengfte 
Recht nah allen Seiten nicht annehmen? Ein Mann, der die 
freigelafjenen Sklaven in allen Dingen den gebornen Iſraeliten 
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gleichftellte; der dem gefährlichen blutgierigen Herodes gleich dem 
Niedrigften entgegentrat, als er mit feinen Blutfnechten in die 
Gerichtsſitzung kam, alfo dort wie hier die volle Gleichheit ver 
dem Geſetze proflamirte; ein Mann, der feinen eigenen wür- 
digen Sohn nit zur Synhedrial-Würde empfehlen wollte, und 
auf defjen desfallfiges Begehren die claſſiſchen Worte erwiberte: 
„Deine Werke werben dich den Menſchen nähern, deine Werke 
werden dich ihnen enifremden !), ein folder Mann muß noth- 
wendig.an dem alten jüdiſchen Principe vom ftrengften Rechte 
und folgerichtig der allgemeiniten Menfchenliebe feftgehalten haben. 
Hillel, deffen großer und eifrigfter Schüler?), (nach dem 
Zhalmud ?) Oberhaupt des Synhedriums c. 100 vor der Tem- 
pelgerftörung, aljo c. 30 Jahre vor ber übl. Zeitrechnung) 
ftand in jo hohem Anſehen, daß faft alle feine, auch rituelle, 
Entjcheidungen zum halachiſchen Gejeße erhoben wurden. Er - 
wird eben Esra als der Wiederherfteller des jüdifchen Geſetzes 7 ' 
gerühmt *), Ybei jeinem Tode „wegen feiner Yrömmigleit und 
Demuth als ächter Jünger Eſra's“, d. 5. als der wahrhaftige 
Repräfentant des ächten Judenthums verherrlidht, in welchem 
Sinne aud die Himmlifhe Stimme aufzufafjen iſt, die feine 
Würdigfeit zur Prophetie verfündete, wenn das Zeitalter deren 
würdig wäre?). Hillel aljo, deſſen Ausſprüche am ungetrübteften 
die Lehren des Judenthums wiedergeben, lehrte ausbrüdlich die 
umfajfendfte Menfchenliebe ohne alle Beſchränkung. Als fein 
Wahlſpruch wird angeführt‘): „Liebe den Frieden, liebe die 
Menſchen (eig. wörtlich die Gefchöpfe, d. h. nach dem Com. 
des R.2. Heller, Die Menſchen als Gefhöpfe Gottes, 
ohne alle Einſchränkung, ohne alle weitere Bered- 
mv TwyD En, pwyn Misch, Edaj XIV, -9,4- cf. 
räß, Ge 
| "5 Ab, 2 7 Ps. 60,0. 1. oh 0 
abb, 15, a. 
ri Succah, 20, a. f- in 2 
6) Toseph. Sota c. 13, 
6) Aboth I, 12. 
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nung und Rückſicht und nähere ſie (die Menſchen) 
der göttlichen Lehre. Letzteres iſt nicht minder wichtig 
als das erſtere; denn es befiehlt die Verbreitung der Offen— 
barungslehre unter allen Menſchen, will dieſe ausdrücklich nicht 
blos in die Gebote der Menſchenliebe, ſondern auch in die Be— 
ſtimmung zur Seligkeit aufgenommen wiſſen.“ Wir haben Hillel's 
Ausſpruch ſchon angeführt, der von ihm aus ſprichwörtlich im 
Volke gelebt zu haben ſcheint. „Was dir nicht lieb iſt, daß 


dir gejchehe, das thue auch einem Andern nicht”, und zwar 


u A 


ſprach die der große Lehrer nicht als eine bloße Sentenz aus, 
fondern er proflamirte e3 thatjächlich als das Ziel der Religion 
für daS Leben, auf deilen Annahme Hin er die Heiden in 
das Judenthum aufnahmd. Lebtere Thatſache beweiſt fogar, 
dag es ihm nur al3 der Anfang ald die Conditio sine qua 
non galt, in jo fern es, in feiner allerdings die Lieblofigfeit 
bloß negirenden Faſſung, u dem Böſen einen Riegel vor- 
ſchieben jollte?). 

Hillel's für die Entwidlungsgeſchichte des Judenthums ſo 
bedeutender Schüler, R.Jochanam b. Sakhai, welcher wäh— 
rend der Belagerung Jeruſalems durch Vespaſion ſein Lehr- 
haus in Jabneh (Jamnia) aufſchlug, (woraus folgt, daß Hillel 
noch lange nad) dem oben angegebenen Zeitpunkte das Patriar— 
hat führte), und damit: Iſraels geiftigen Schatz aus der Zer— 
ftörung jeines bisherigen Mittelpunftes rettete, zeigt ſich auch 
darin. al3 würdigen Jünger ſeines Meifterd, daß er die um; 
fafjendfte Menfchenliebe ausdrücklich als das Begehrenswertheite 
im Menjchenleben verfündet. Auch er nahm keinerlei Beichrän- 
fung in diefer Hinfiht an. Dies bemeift fehon feine Frage 
an feine Schüler: „Welches ift der rechte Weg, den der Menſch 
(Ab am) fi wählen ſoll?“s), wozu Aboth d'Kabbi Nathan *) 
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noch die charakteriſtiſchen Worte Hinzugefügt find: „daß er des 
ewigen Lebens theilhaftig werde?“, was alfo zugleich auch die 
andere Lehre Hillel’3 in fich ſchließt: daß alle Menſchen zur 
Seligfeit berufen find. Daß aber R. Jochanan die Antwort 
des Schülers al3 die wichtigſte bezeichnet, welche daS gute 
Herz als jenen Weg angibt, wozu Aboth d' Rabbi Nathan 
wieder die. erläuternden Worte bemerkt werden: „gegen Gott 
und Menschen”, ftellt jeine grundfäßliche. Lebensanſicht in dieſer 
Beziehung außer allen Zweifel. Ihm waren nidt bloß alle 
Menſchen zur Seligkeit berufen, jondern allen auch weſentlich 
der gleihe Weg: Gottesfurht und Menfhenliebe, 
zu deren Erreihung angemiejen. 

Dieſe Lehre R. Jochanan's von der allgemeinen Menjchen- 
liebe und der gleichen Berufung Aller zur Seligfeit tritt auch 
aus folgendem Borgange hervor, der von ihm mit jeinen 
Schülern erzählt wird. Er fragte diefe nad dem Sinn des 
Verſes Spr. 14, 34. und zieht die Erklärung des Schülers 
vor: „daß Wohlthätigfeit und Liebe für die Heiden eben fo 
gut wie für Iſrael ala ein Sündopfer gelte, wa3 auch in der 
That dem Barallelismus am meilten entjpredhen dürfte. Er 
jelbft fügte noch Hinzu: dem Heiden erjeßte früher Wohlthätig- 
feit das Sündopfer, da3 Iſrael darbrachte, feit der Zerſtörung 
des Tempels find fie aber auch darin gleichgeſtellt) was mit 
feinem weitern, jeine innige Menfchenliebe offenbarenden Aus— 
ſpruche: „Werke der Liebe ftehn über Tempel und Opfer” ?) 
übereinftimmt. #7 

Bon einem audgezeichneten Schüler R. Jochanans, einem 
Heros der Halacha (de3 Religionsgejeges) R. Joſua, Sohn 
Chananiah, wird das jchöne, denjelben Geift athmende Wort 
überliefert: „Neben Neid und wilder Begierde führt Menſchen— 
hat (man nsaw) den Menfchen zum Untergang“ ?). Er ſpricht 

1) Th. B. Bath, 10, b. 


2) Ab. d'R. Nath. c, 4. 
3) Ab, 2,11. 


I R. Eliefer ©. Aiariah. 


za mit därcen Worten aus: „Die heidniſchen Frommen haben 
Adel am ewigen Leben ?), ein Grundfaß, zu dem man jid) 
nd Irpt vicht. woßdem daß er Faft wörtlich in den eigenen alten 
Nedennmihſchrijten wiederdolt if?), nicht einmal den einigen 
Mut andeteuden Rlaudentgenoſſen gegenüber erheben Tonnte. 
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lehrten, mag außer ſeinem vielleicht ſchärfern Auftreten in 
ſeiner Verbindung mit den niedern, durch Verhöhnung des Volkes 
und ſeiner Sitten von Seiten der Römer zum Aufruhr ohne⸗ 
dies geneigten Volksklaſſen feinen Grund Haben. Es liegt da= 
rin auch ein neuer Beweis, daß man fpäter, ala das Chriften- 
. tum mit den Heidenthum Frieden gefchloffen, Jeſu Reden 
gegen diefes an die „Pharifäer” gerichtet Haben mochte, und fie 
demgemäß umgeftaltete. 

Kehren wir zu den Rabbinen zurüd, jo begegnen wir ein 
halbes Jahrhundert nach der Zeritörung des Tempels in einem 
der größten Heroen der Halada, dem von feinen Zeitgenofjen 
wegen feines ſcharfen Geiftes nicht minder als wegen feiner 
immensen Kenntniß des Judenthums hochverehrten, von der 
Nachwelt mit dem Glorienglanze mythiſcher Verherrlichung um— 
gebenen R. Akiba, der ganz dieſelben Lehren verkündet. 
R. Akiba, einer der glühendſten Patrioten, gegen die ſein Va— 
terland mit Füßen tretenden Römer, die Zerſtörer des Tempels, 
die Verhöhner ſeines Glaubens, die Verfolger und Quäler der 
Gelehrten, vom tiefſten Haſſe erfüllt, ſelbſt verfolgt, eingekerkert, 
fo daß er am Ende den grauſamſten Märtyrertod erduldet, 
wußte fi) dennoch die Urprincipien ſeines Glaubens zu erhal- 
ten und bat das ſchöne Wort gejprodden: „Du jollft deinen 
Nächften Tieben wie dich felbft: das ift eine große Grundlehre 
der Offenbarung“ ?). 

Daß R. Abifa diefes Biblifche Gebot nicht etwa bloß auf 
Juden beſchränkte, geht aus feiner überall hervortretenden ge= 
nauen Kenntniß des Schriftworte hervor, da gerade er für 
alle jüdiſchen Gejeße eine Stütze im Bibelwort ſuchte, fowie 
aus der Deduction, die fein Genoffe und Schüler Simon ben 
Aſai für diefen Grundſatz angibt (ſ. weiter), Dod es fpiegelt 
ih in des großen Lehrers mit dem munderbar tiefen Geifte 
eigenften Ausiprüchen defjen hohe Achtung vor dem Menfchen- 


) Thor. Khoh. (Siphra) Ked. 4, 12. 
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thum überhaupt in einer für feine Zeit wahrhaft überrafchenden 
Weife ab. Seine den Menſchen adelnden Worte fpredden aus- 
drücklich nicht don Iſrael allein, jondern don den Menfchen 
als jolden. So jein ſchöner Ausipruh: „Colt liebt den 
Menſchen; denn er hat ihn in feinem Ebenbilde er— 
Ihaffen“. Der Borzug Iſraels befteht ihm nur darin, daß 
e3 der Träger ber Thora ſei, „ihnen wurde das Kleinod ge— 
geben, wodurd die Welt erjchaffen ift“ ), das alfo Allen 
Seligkeit bewirken fol. „Der Menſch fpredhe daher immer : 
Mas Gott thut, ift mwohlgethan“ ?). Jene Hohe Anfiht von 
dem angebornen Abel eines jeden Menſchen ſpricht ſich auch 
in R. Aliba’s Deutung des Verſes J M. 3, 22. aus, wo 
er, allerdings wohl auch, um, wie fonft, die hohe Geiſtigkeit 
Gottes von: der Vergleihung mit dem Menschen unberührt zu 
laſſen ®), ficher aber au, um jeden Menſchen in glei hoher 
Selbftbeftimmung darzuftellen, da3 Pronomen als die dritte 
Perſon auffaßt: „ver Menſch warb mie einer aus ſich jelbfi 
zu wiſſen Gutes und Böfes: „jedem Menſchen hat Gott 
zwei Wege vorgelegt, einen des Lebens, und einen de3 Todes *). 

Diefe völlige Gleichſtellung ſpricht fi auch in dem daS 
größte Räthſel des menſchlichen Denkens: die göttlide Vor— 
jehung auf ber einen, und die menschliche Freiheit auf der an- 
dern Seite in dem feiten Glauben an Gott und der bedingungs- 
loſen Uebung der Tugend löfenden Ausfprude aus; „Alles ift 
borgefehn und dennoch ift die Willensfreiheit gegeben, denn mit 
Güte wird die Welt gerichtet, Alles nah der Fülle der 
Zugendübung ?). 


1) Aboth III, 14. 

2) Ber. fol. 60, b. 

2) ©. Geiger, Vorleſ. Bd. U. ©. 18. 

*) Mech. Besch. 6. Midr. Hoh. 8. zu 1, 9. wird diefe Erklärung 
den Weiſen überhaupt zugejchrieben. 

°) Aboth I, 15. ©. die ſchöne Erklärung Heller’s (Tos. J. Toth.): 
fie beweiſt, daB die jüdiichen Lehrer auch in den trübften Zeiten des 
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Andere Ausſprüche des angeführten alten Buches (Torath 
Khohanim), deſſen Grund bekanntlich von R. Akiba gelegt 
wurde, zeigen denſelben Charakter in Bezug auf das allge- 
meinfte, umfafjendfte Recht. So der von mwahrhafter Gluth 
für das Recht zeugende Ausipruh am Anfang des Abſchnitts, 
dem wir obige Stelle entnommen: „Ihr jollt fein Unrecht thun 
im Gerichte” d. h. im Recht. Yeder Richter, der da3 
Recht beugt, ift ein Gewaltthätiger, Gehaßter, 
Berworfener, ein Bann und Greuel, er verun— 
reinigt das Land, entweiht den göttliden Namen“ 
u. ſ. m.!) Vielleicht ift e8 diefem Umftande zuzuſchreiben, daß in 
dem blutigen Sriege unter Bar Chochba, dem lebten Berzweif- 
lungskampfe der Juden gegen die Römer, bei deſſen Vorberei- 
tungen R. Abila jedenfalls eine hervorragende Rolle fpielte und 
dem er in Bezug auf die Art der Yührung gewiß feinen Geift 
einzuhauchen wußte, feine Spur von Graufamleit von Seiten 
der Juden vorkommt, jo unmenſchlich auch die Römer mit diefen 
berfuhren. Der geiftige Leiter hatte es bloß mit dem römischen 
Staate zu thun: dem einzelnen Menſchen gegenüber durfte 
die Menſchlichke it nicht aus den Augen gelaffen werben. 
Hätte Zacitus dieſen Krieg erlebt, er würde bei allem Vorur⸗ 
theile der Heiden und befonders der Römer gegen Juden und 
Judenthum, die Tiebe, welche er den Juden untereinander zu= 
gefteht, kaum gegen Andere vermißt und das Urtheil nicht nie 
dergejehrieben haben: Apud ipsos fides obstinata, misericordia 
in promptu sed adversus omnes alios hostile odium (hist. 5, 5.) 
„Gegen einander üben fie unverbrüchliche Treue, immer bereiie 
Barmherzigkeit, aber gegen alle Andere erfüllt fie feindjeliger Haß.” 

Auch die völlig gleiche, Tiebevolle Fürſorge Gottes gegen alle 
Menſchen lehrte R. Akiba. Die Rettung Iſraels durch Gott 


Mittelalters den freien Blick in die gleichberechtigte Menfchheit fich be⸗ 
wahrten. - 

) S. Spr.d. V. 5, 8: „Der Krieg verheert die Welt ba Beu⸗ 
gung os en und Bam Verzögerung d er 
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im rothen Meere war ihm nicht die Folge einer etwaigen Be— 
borzugung, jondern gerade der Beſtimmung Iſraels zur Erhal- 
tung und Verbreitung der Erkenntniß und Verehrung Gottes, 
Wahrheit und Recht leitet den Schöpfer der Welt allen Men- 


1 IL: Yory ſchen gegenüber ). 


nf. 


7) ; 


Der Genofje und Schüler R. Aliba’s Simon b. ai, 
den wir erwähnten, ſpricht fich jedoh am entjchiedenften und 
Harften in diefer Epoche in Bezug auf die allgemeine Menjchen- 
liebe aus. Simon 5. Ajai hat fi) aud) anderweitig als einen 
fo offenen Charakter gekennzeichnet, daß wir feinem Ausfpruche 


‘einen um fo größern Werth beizulegen berechtigt find. In 


feinem Namen wird tradirt: „Es ift ein gutes Zeichen 
für den Menfhen, wenn er gerade einhergeht und 
jedem Menſchen offen in’3 Auge ſchaut, es ilt da- 
gegen ein ſchlimmes Zeihen, wenn der Menſch den 
Blick nah unten rihtet?). Wie anders und welches traurige 
Zeugniß des bereits gebeugten Geiftes der fpätere Ausſpruch OR 
nBıpiampa 7b „Dan darf nicht in aufgerichteter Haltung ein- 
hergehn“ Sabb. Fol. 81, a. im Namen des R. Joſua b. Levi gegen 
Ende de3 3. Jahrh.). Diefer R. Simon b. Aſai entgegnet nun 
R. Akiba auf feinen oben angeführten Ausfpruh: „Du ſollſt 
den Nächften lieben, wie did) jelbft: das ift eine Grundlehre in 
der Offenbarung”, der Satz: „Dies ift das Bud des Men- 
ſchengeſchlechts“, das ift ein noch größerer Grundſatz ?). 
Der Sinn dieſes Ausſpruches kann Fein anderer fein, als 
daß derjelbe noch jchärfer als der erftere die allgemeine 
Menſchenliebe Iehre, wohl dadurch, weil er, während ber erſtere 
den Nebenmenſchen bloß als Genoffen bezeichne, Diejer die 
allgemeine Menjhennerbrüderung lehre, indem er fie 


1) Mech. Par. Waihi Besch. c. 6. 

2) nonb muna> vun 53 1b nor jo nbyob mBnpt wanw 53 
15 ya joro u. |. w. Aboth d’R, Nathan, Gewiß Jeder bat in feinem 
Leben die Wahrheit diefes Satzes ſchon jelbft mehr oder weniger erfahren. 

8, Thor. Khoh. Ked. 4, 12. 
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e3 mit dürren Worten aus: „Die heidniihen Yrommen haben 
Antheil am ewigen Leben !), ein Grundfaß, zu dem man ſich 
noch jeßt nit, troßdem daß er faft wörtlich in den eigenen alten 
Bekenntnißſchriften wiederholt ift?), nicht einmal den einigen 
Gott anbetenden Glaubensgenofjen gegenüber erheben konnte. 

R. Elajar, Sohn Aſariah, ein anderer großer Lehrer 
aus dieſer Periode, ſprach das ſchöne, allgemeine Menfchenliebe ath- 
mende Wort: „Für Sünden gegen Gott bewirkt der Verföhnungstag 
DBergebung, niemals aber für Sünden eines Menfchen gegen den 
andern ?). Er ftellt die thatfächliche Menjchenliebe über alle Gelehr- 
Tamtleit*). Es ſcheint überhaupt gerade in diefer Epoche das Streben 
aller bedeutenden Lehrer in Iſrael geweſen zu fein, die urfprüng- 
liche religiöfe Idee der Gleichberechtigung und der Bruderliebe, die 
durch die Gewaltthätigleiten und die Heidnifche Gonnivenz unter 
Herodes erjhüttert worden zu fein ſcheint, in das Volsbewußtſein 
wieder einzuführen. Ober, und dies ift wahrfcheinlicher, es 
tritt darin der auch geiftig beginnende Kampf gegen das ent- 
fittlichte Heidenthum hervor, und ift alfo demfelben Geifte wie 
die um dieſe Zeit unter den WMlerandrinifchen Juden entftandenen 
pjeudorphifchen Sibyllinen entiproffen. Ja, es ſcheint mir nicht 
fern zu liegen, daß auch Jeſu Auftreten zunächſt diefem Geifte 
entfprang, und feine Reden theils der Belehrung des Volkes 
zu der Grundanihauung des Judenthums, die fi), wie wir 
gefehn, in dem Kern feiner Ausfprüche Har abfpiegelt, theils dem 
einbrechenden römischen Heidenthum galten, und daß auch dies 
vielleiht allzu offene Bekämpfen des Heidenthums bei feiner 
Berurtheilung durch den römischen Landpfleger mitgewirkt haben 
mag. Daß fi auch dadurch gerade Jeſus den Haß des Römers 
zuzog, während jo viele andere bedeutende Männer dasſelbe 


— — ——— — 


ymyab pbn ob un yes vmon Th. Synh. 105, 0.41” 
2) Ap.⸗Geſch. 10, 35. im Namen des Netrus: „An allerlei Wolf 
wer ihn (Gott) fürchtet und recht thut, der tft ihm angenehm.“ 
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Iehrten, mag außer jeinem vielleicht ſchärfern Auftreten in 
feiner Verbindung mit den niedern, durch Verhöhnung des Volkes 
und jeiner Sitten von Seiten der Römer zum Aufruhr ohne- 
dies geneigten Bolkstlaffen feinen Grund Haben. Es liegt da= 
rin auch ein neuer Beweis, daß man fpäter, als das Chriften- 
. tum mit den Heidentfum Frieden gefchloffen, Jeſu Neben 
gegen dieſes an die „Phariſäer“ gerichtet Haben mochte, und fie 
deıngemäß umgeftaltete, 

Kehren wir zu den Rabbinen zurüd, fo begegnen wir ein ' 
Haldes Jahrhundert nad der Zeritörung des Tempels in einem 
der größten Heroen der Halacha, dem von feinen Zeitgenoffen 
wegen ſeines ſcharfen Geiftes nicht minder al3 wegen feiner 
immenjen Kenntniß des Judentums bochverehrten , von der 
Nachwelt mit dem Glorienglanze mythiſcher Verherrlichung um- 
gebenen R. Aliba, der ganz biejelben Lehren verkündet. 
R. Akiba, einer der glühendften Patrioten, gegen die fein Va— 
terland mit Füßen tretenden Römer, die Zerftörer des Tempels, 
die Verhöhner feines Glaubens, die Verfolger und Quäler der 
Gelehrten, vom tiefften Hafje erfüllt, ſelbſt verfolgt, eingeferfert, 
jo daß er am Ende den graufamften Märtyreriod erduldet, 
wußte fi dennod die Urprincipien feines Glaubens zu erhal- 
ten und hat das jhöne Wort gefprodden: „Du follft deinen 
Nächften lieben wie dich jelbft: das ift eine große Grumdlehre 
der Offenbarung” '). 

Daß R. Abika dieſes bibliſche Gebot nicht etwa bloß auf 
Juden bejchränkte, geht aus feiner überall heruortretenden ge= 
nauen Kenntniß des Schriftwortes hervor, da gerade er für 
alle jüdiſchen Gefehe eine Stübe im Bibelmort ſuchte, ſowie 
aus der Deduction, die fein Genoffe und Schüler Simon ben 
Aſai für diefen Grundſatz angibt (ſ. weiter). Doch es fpiegelt 
ih im des großen Lehrers mit dem wunderbar tiefen Geifte 
eigenften Ausſprüchen deſſen hohe Achtung vor dem Menfchen- 


') Thor. Khoh. (Siphra) Ked. 4, 12. 
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thum überhaupt in einer für feine Zeit wahrhaft überrafchenden 
Weile ab. Seine den Menſchen adelnden Worte ſprechen aus— 
drüdliihd nit von Iſrael allein, fondern von den Menſchen 
als folden. So fein ſchöner Ausſpruch: „Golt liebt den 
Menſchen; denn er hat ihn in feinem Ebenbilde er- 
Ihaffen“ Der Borzug Iſraels befteht ihm nur darin, daß 
e3 der Träger der Thora fei, „ihnen wurde das Kleinod ge= 
geben, wodurch die Welt erjchaffen ift“ ), das alfo Allen 
Seligkeit bewirken fol. „Der Menſch fpreihe daher immer : 
Mas Gott thut, ift mohlgethan“ ?). Jene Hohe Anfiht von 
dem angebornen Adel eines jeden Menſchen ſpricht fih auch 
in R. Aliba’s Deutung des Verſes / M. 3, 22. aus, mo 
er, allerdings wohl auch, um, wie fonft, die hohe Geiftigfeit 
Gottes von: der Vergleihung mit dem Menſchen unberührt zu 
laſſen ?), fiher aber au, um jeden Menſchen in gleich hoher 
Selbſtbeſtimmung bdarzuftellen, das Pronomen als die dritte 
Berfon auffaßt: „ver Menfch ward wie einer aus ji jelbft 
zu wiſſen Gutes und Böfes: „jedem Menſchen hat Gott 
zwei Wege vorgelegt, einen des Lebens, und einen de3 Todes *). 

Diefe völlige Gleichſtellung ſpricht fih aud in dem das 
größte Räthjel des menschlichen Denkens: die göttliche Vor— 
jehung auf der einen, und die menfchliche Freiheit auf der an- 
dern Seite in dem feiten Glauben an Gott und der bedingung3- 
Iofen Uebung der Tugend löfenden Ausſpruche aus; „Alles ift 
borgejehn und dennoch ift die Willensfreiheit gegeben, denn mit 
Güte wird die Welt gerichtet, Alles nah der Fülle der 
Tugendübung °). 


1) Aboth III, 14. 

2) Ber. fol. 60, b. 

®) ©. Geiger, Vorleſ. Bd. DI. ©. 18. 

*) Mech. Besch. 6. Midr. Hoh. 8. zu 1, 9. wird dieſe Erklärung 
den Weifen überhaupt zugejchrieben. 

°) Aboth IO, 15. ©. die fchöne Erklärung Heller’s (Tos. J. Toth.); 
fie beweiſt, daß die jüdiſchen Lehrer auch in den trübften Zeiten des 
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Andere Ausſprüche des angeführten alten Buches (Torath 
Khohanim), deſſen Grund belanntlih von R. Afiba gelegt 
wurde, zeigen denjelben Charakter in Bezug auf daS allge- 
meinfte, umfafjendfte Recht. So der von mahrhafter Gluth 
für das Recht zeugende Ausſpruch am Anfang des Abſchnitts, 
dem wir obige Stelle entnommen: „Ihr jollt kein Unrecht thun 
im Gerichte“ d. 5. im Recht. Jeder Richter, der das 
Recht beugt, ift ein Gemwaltthätiger, Gehaßter, 
Bermworfener, ein Bann und Greuel, er verun 
reinigt das Land, entweiht den göttlihen Namen“ 
u. ſ. w.!) Vielleicht ift e8 diefem Umftande zuzuſchreiben, daß in 
dem blutigen Sriege unter Bar Chochba, dem lebten DVerzweif- 
lungskampfe der Juden gegen die Römer, bei deſſen Vorberei— 
tungen R. Abika jedenfalls eine hervorragende Rolle fpielte und 
dem er in Bezug auf die Art der Führung gewiß feinen Geift 
einzuhauchen wußte, Teine Spur von Grauſamkeit von Seiten 
der Juden vorkommt, jo unmenſchlich auch die Römer mit diefen 
verfuhren. Der geiltige Leiter hatte es bloß mit dem römischen 
Staate zu thun: dem einzelnen Menſchen gegenüber durfte 
die Menſchlichke it nit aus den Augen gelafien werden. 
Hätte Tacitus diefen Krieg erlebt, er würde bei allem Vorur⸗ 
theile der Heiden und beſonders der Römer gegen Juden und 
Judenthum, die Liebe, melde er den Juden untereinander zu= 
gefteht, kaum gegen Andere vermißt und dag Urtheil nicht nie= 
dergejehrieben haben: Apud ipsos fides obstinata, misericordia 
in promptu sed adversus omnes alios hostile odium (hist. 5, 5.) 
„Segen einander üben fie unverbrüdhliche Treue, immer bereite 
Barmherzigkeit, aber gegen alle Andere erfüllt fie feindfeliger Haß.“ 

Auch die völlig gleiche, liebevolle Fürjorge Gottes gegen alle 
Menſchen lehrte R. Akiba. Die Rettung Iſraels durch Gott 


Mittelalters den freien Blick in die gleihberechtigte Menfchheit fich ber 
wahrten. 
) S. Spr. d. V. 5, 8: „Der Krieg verheert die Welt wegen Beu⸗ 
gung des Rechts und wegen —2 * Rechtsſpruche 
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im rothen Meere war ihm nicht die Yolge einer etwaigen Be— 
borzugung, jondern gerade der Beſtimmung Iſraels zur Erhal- 
tung und Verbreitung der Erkenntniß und Verehrung Gottes, 
Mahrheit und Recht leitet den Schöpfer der Welt allen Men- 


1 AL. Vo-ę ſchen gegenüber ). 75. 


nf. 


77 i 


Der Genoffe und Schüler R. Aliba’3 Simon b. Ajai, 
den wir erwähnten, ſpricht fich jedoch am entjchiedenften und 
Hariten in diefer Epoche in Bezug auf die allgemeine Menjchen- 
liebe aus. Simon b. Aſai hat fih auch anderweitig als einen 
jo offenen Charakter gelennzeichnet, daß wir feinem Ausſpruche 


einen um fo größern Werth beizulegen berechtigt find. In 


jeinem Namen wird tradirt: „Es ift ein gutes Zeichen 
für den Menjhen, wenn er gerade einhergeht und 
jedem Menjhen offen in's Auge ſchaut, es ift da- 
gegen ein ſchlimmes Zeihen, wenn der Menſch den 
Blid nah unten rihtet?). Wie anders und welches traurige 
Zeugniß des bereit3 gebeugten Geiftes der jpätere Ausfprud) TIOR 
nBpramıpa 795 „Man darf nicht im aufgerichteter Haltung ein- 
hergehn“ Sabb. Fol. 81, a. im Namen des R. Joſua b. Levi gegen 
Ende des 3. Jahrh.). Diefer R. Simon b. Aſai entgegnet nun 
R. Akiba auf feinen oben angeführten Ausſpruch: „Du ſollſt 
den Nächſten lieben, mie dich felbft: das ift eine Grundlehre in 
der Offenbarung“, der Satz: „Dies ift das Buch de Men- 
ſchengeſchlechts“, das ift ein noch größerer Grundſatz ?). 
Der Sinn diefes Ausſpruches kann Fein anderer fein, al3 


daß derjelbe noch ſchärfer als der erſtere die allgemeine 


Menſchenliebe lehre, wohl dadurch, weil er, während der erſtere 
den Nebenmenſchen bloß als Genoſſen bezeichne, dieſer die 
allgemeine Menſchenverbrüderung lehre, indem er ſie 


1) Mech. Par. Waihi Besch. c. 6, | 

2) nun» muna» wanw ba ıb nor joıo nbyob mipnpr vapw 53 
8 ya oo u. |. w. Aboth d'R. Nathan. Gewiß Jeder hat in feinem 
Leben die Wahrheit dieſes Satzes ſchon ſelbſt mehr oder weniger erfahren. 

5, Thor. Khoh. Ked, 4, 12. 
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alle aß Kinder Gottes, oder doch des erften Menfchenpaares 
bezeichne '). Einfacher begründet in dem Geſammtinhalte der 
g. Offenbarungslehre kann die allgemeine Menfchenliebe nicht 
werden. Indeſſen ſcheint auch R. Akiba denfelben Gedanken 
mit ſeinem Ausſpruche verbunden und ihn ſogar den Bedrüd- 
ungen und Berfolgungen der Römer gegenüber als trotzdem 
feftzuhaltende Verpflichtung feinen Glaubensgenofjen ausdrücklich 
empfohlen zu haben, denn er hat noch Hinzugefügt ?): „Sage 
nicht, weil ich verachtet werde, will ih auch meinen Neben- 
menſchen verachten, weil mir geflucht wird, will ich auch) meinem 
Nebenmenſchen fluhen,” wozu er noch weiter bemerkt haben 
fol ?): „Wenn du alfo thuft, jo wife, daß du an Gott dich ver- 
fündigit, denn im Ebenbilde Gottes hat er den Menſchen 
erſchaffen.“ (Sm Midr. Rabba wird dies im Namen eines 
Andern angeführt). Lebtere Begründung ift eine neue, wo mög 
lich noch tiefere: jeder Menſch ift im Ebenbilde Gottes 
erſchaffen“, es Tann aljo feinen Unterjchied in Bezug auf 
die Pflichten gegen die Menfchen geben; denn jede Beleidigung 
gegen irgend einen wäre eine Beleidigung Gottes. I 

Ein Schüler R. Akiba's und zwar der bedeutendite, R. Meir, 
der eben diefen Ehrennamen: „Der Erleuchtende“ — er hieß eigent- 
ih Miaja‘) — wegen feines umfafjenden Wiſſens und feines 
Alles durchdringenden Scharflinns erhielt, war auch eines der 
geiftreihften und entſchiedenſten Vorkämpfer der allgemeinften, 
umfafjendften Menjchenliebe. Und R. Meit lebte nach dem Bar 
Chochbah'ſchen Kriege, als Kaiſer Hadrian feine Blutedicte gegen 
das unglüdlihe Iſrael in unmenjchlicher Rache wüthen ließ. 
Angebat iras quod soli Judaei non cessissent (Tac. 
Hist.5, 10.), „Es vermehrte den Zorn, weil die Juden allein 


1) ©. den Comment. Khorban Aharon 3. St. 
2) Midr. Ber. Rab. Abſch. 24. 
2) Rach Jalkut s. 40, 
*) oder R. Nehorai, was jedoch daſſelbe bezeichnet, wie R. Meir ) 
ober R. Nehemia, ſ. Erub, 13, b. 
13 * 
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nicht weichen wollten”, galt jeßt noch mehr als früher. R. Meir 
hatte feinen geliebten, großen Lehrer, feinen gelehrten Schwieger⸗ 
vater, feine Schwiegermutter unzählige bedeutende Männer aus 
Iſrael den blutigen Henterstod fterben jehn, er felbft war dent 
Blutbade kaum durch fchleunige Ylucht entronnen, und dennoch 
konnte die Menfchenliebe aus feinem warmen Herzen nicht ge- 
tiffen werben, weil er fie al3 das höchſte Gebot feines Glaubens 
und bon der Liebe und Achtung der Thora unzertrennlich anſah. 
„Ber die Thora um ihrer felbit willen liebt, pflegte er zu jagen 
(Ab. 6, 1.), wird ein geliebter Genoſſe, er muß Gott und 
die Menfhen lieben und erfreuen er wird demüthig, 
gottesfürchtig, gerecht, Fromm, redlih, treu”. u. ſ. w. R. Meir 
war einer der firengften Vertreter des Rabbinigmus, der daS 
Gefeg mit allen möglichen Gautelen umgeben wollte, um es 
gegen jede Verlegung zu ſchützen; er war zugleich der eigent- 
fihe Sculvorfteher (Chacham) unter dem Patriardhat des 
R. Simon b. Gamaliel, der alle Fragen des Gefebes und des 
religiöfen Lebens nad) allen Seiten zu erforfhen nnd klar zu 
legen Hatte, und feine Ausfprüche haben daher daS größte Ge= 
wicht bei der Beurtheilung des wahren Thalmudismus. Was 
er jagte, war nit der Einfall eines Schülers, fondern das 
wohldurchdachte, allgemein beachtete Refultat des durch Bieljei- 
tigkeit und Geiftesftärte hochftehenden Schulfauptes. Sein Wahl: 
ſpruch mwar folgender: „Steebe von ganzem Herzen und. ganzer 
Seele (ſpricht Gott), meine Wege zu erkennen, die Gänge mei- 
ner Offenbarung zu erforfchen, bewahre meine Lehre in deinem 
Herzen, Ehrfurcht vor mir jei dir immer vor Augen; büte dich 
dor jeder Sünde; reinige und Heilige dich von jeder Schuld, 
und ich werde mit dir fein“ (Ber. 17, a.). Ä 

Der ſchönſte, diefem Streben nach fittlicher Reinheit ent⸗ 
ſprechende Ausfprud, den wir in Bezug auf Menſchenliebe im thal⸗ 
mudiihem Schriftthum kennen, ber Alles umfaßt, was edler 
Sinn, was die reinfte Liebe den Menfchen gewähren kann)), 


1) Th. Khoh. Achre 13, 42. | 
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rührt, wie aus andern Stellen herborgeht'), von R. Meir her. 
Er lautet: „Es Heißt: „(Ihr follt beobachten meine Geſetze und 
Rechte) die der Menſch auszuüben hat, daß er durch fie lebe“, 
daraus folgt, daß aud der Göbendiener, der die 
Thora (das Sittengefeß derfelben) beobadtet, dem 
Hohenpriefter glei geadhtet wird: denn es heikt: die 
der Menſch ausübe; eben jo Heißt es (2 Sam.7, 18.) nicht: 
„Dies ift die Lehre der Priefter, Leviten und Iſraeliten, ſon⸗ 
des Menfchen. Werner heißt e8: (Jeſ. 26, 2.) „Thut auf 
die Pforten, daß einziehe (nicht: die Priefter, Leviten und Iſrae⸗ 
Iiten, ſondern“) das gerechte Ball, „das die Treue bewahret“. 
Auch Pf. 33, 1, heißt es („niht: Priefter, Leviten und Iſrae— 
liten“, ſondern „Ihr Gerechten, jauchzet in Gott, dem Red⸗ 
lichen ziemt Lobgeſang“. Eben fo heißt es Bj. 125, 4. „Er⸗ 
weiſe Gutes, Gott den Guten, und den Redlichen in 
ihrem Herzen” („nicht: den Prieſtern, Leviten und Iſraeliten“): 
aus Allem dem folgt, daß der Götzendiener ſelbſt, der die Offen- 
barung erfüllt, dem Hohenpriefter gleich ſteht“. 

Wir fragen kühn: Wo in aller Welt ift die volle Gleich— 
berechtigung aller Menſchen an allem Segen, an allem Leben, 
an aller Seligfeit, welche die g. Offenbarung bietet, entjchie= 
dener als in diefem alten Schriftdenkmale von einem der be= 
rühmteften Lehrer Iſraels ausgeſprochen? Daß aber Hier vom 
Heiden nicht etwa die Beobadhtung aller Geſetze und Gebote 
der Offenbarungslehre gefordert wird, leuchtet ein: er wäre 
dann eben fein Heide mehr, fondern einfach Iſraelite. Cs Tann 
vielmehr feinem Zweifel unterliegen, und dieß beweifen außer- 
dem die Verſe, melde nur von Gerechtigkeit und Redlichkeit 
Spredhen, daß nur don dem Heiden die Rede ift, welcher die 
fieben noachidiſchen Gebote über Recht und Sittlichkeit und 
menſchliche Gefittung und Milde beobachtet *), und ein ſolcher 
fteht dem Hohenpriefter gleich. | | 

ı) Baba Kama 38, a. u. Parallelftellen. 

2) Synh. 59, a. j. oben. 
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Lehrern feitgehalten. Rabbi Yehuda, der Fürft,& egen Ende 
de3 zweiten und Anfang de3 dritten Jahrhunderts, ſprach den 
Ihönen Sa aus!): „Welcher ift der rechte Weg, den der 
Menſch fih wählen fol % Derjenige der ihn in fi felbit erhebt, 
und ihm bei den Menfhen (os In, aljo nicht bloß bei 
ſeinen Glaubensgenoffen) zum Ruhme gereicht”. Daß dies nur 
in mafellojefter Gerechtigkeit und Liebe gefchehn könne, und er 
“eben diefeg mit feinem Spruche gemeint hat, durch welchen er 
den ſittlichen Charakter gleihd andern Lehrern über die bloße 
Gelehrſamkeit ftellen wollte, geht aus den librigen, im Zufam- 
menhange mit dem eben angeführten von ihm aufgeftellten 
Süßen hervor, die alle die firenge Beachtung des g. Offen- 
barungsmwortes im Auge hatten. Und Rabbi Jehuda, „der 
Lehrer” Rabbi axr EEoxyv genannt, war der lebte Yeititeller 
der Miſchna, die faſt einzig giltige Autorität feiner Zeit. 7 
Bon feinen Schülekn, die fih aus dem von den Römern 
immer mehr niedergedrädten Judäa nah dem darnal3 freien 
Babylonien zurüdgezogen \hatten, um die Kenntniß des Juden⸗ 
thum3 dort zu pflegen, woher fie zum Theil auch \geflommen 
waren, wird nicht minder Pas umfaſſendſte Sittengeſttz, allge- 
meines Menfchenrecht und Mänfchenliebe gelehrt. Bon R. Chia, 
der zugleih mit Rabbi in Paläftina wirkte, dann aber den 
größten Einfluß auf die Entwidelung des Judenthums in fei- 
nem Heimathlande Babylonien hatte, wurde nach jedem Pflicht- 
gebete das ſchöne Gebet eines frühern Lehrer geiproden: 
„Möchte es dein Wille fein, o Gott, mein und meiner Väter 
Herr, dag fein Menſch mir feind fei, und feine Yeindichaft 
gegen irgend einen Menden in meinem Herzen Wurzel 
faſſe“. BE 
Samuel, einer der gefeiertiten Lehrer Babyloniens (um 
250 nad) der ü. 3.) gibt ſchon durch fein großes Wort: „Das 
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Samuel. Abaji. 199 


Landesgeſetz ift Gefeß !)” dem vollendetften Rechtsgefühl unter 
allen Verhältniffen Ausdrud. Diefer Ausſpruch kann zwar 
Religionsgejege nit berühren, aber in Bezug auf das 
Recht wird er fo weit ausgedehnt, daß jogar das Uebergehn 
des gejeßlich eingeführten Zoll als Raub bezeichnet wird (8. 
Kama 113). Der fo oft von Unmiffenden gehörte Vorwurf: 
daß der Thalmud dem Nicätjuden gegenüber Betrug und Täu— 
fung nieht derpöne, zerfällt ſchon dadurch allein in Nichts: 
das Staatsgeſetz verbietet fie, und dadurch allein ſchon wird das 
Verbot bindend für den Iſraeliten au) dom Standpunkte der 
Religion. Sinnig wird in diefer Beziehung der Unterjchied 
zwijchen dem eigentlichen Religionsgebot und dem bürgerlichen 
Gelee Mid. 3. Hoh. 2. 2, 14. ausgevrüdt: „Es erwiederte 
Schadrah . . . dem Könige Nebuchadnezar. (Dan. 3, 16.). 
Warum die doppelte Bezeichnung??) Sie ſprachen, wenn es ſich 
um Abgaben und Steuern Handelt, jo bift Du unfer König; 
forderft Du aber von uns, Deinem Götzen zu dienen, jo bift 
Du uns bloß ein Nebuhadnezar tie jeder Andere deines 
Namens“. Don Samuel’3 tiefer Sittlichfeit und Menfchenliebe 
liefert auch der Umftand Zeugniß,. daß er die Verſe Spr. 24, 
17. 18. zum Wahlfprud) feines Lebens genommen Halte: „Wenn 
" dein Feind fält, freue Died nicht, und bei feinem Sturze froh— 
Iode dein Herz nicht, Gott fieht und mißbilligt es” (both. 4, 
24). Er ftellte als Gejeß auf: daß man aud einen Hei- 
den nit einmal mit Worten täufden dürfe), 
um wie viel weniger alfo durch die That, ſ. weiter!) Wie hoch 
aber diefer Lehrer bei feinen Zeitgenofjen ftand, beweift auch die 
Erzählung‘), daß er von der großen Lehrerverfammlung der 
Offenbarung des göttlichen Geiftes würdig erflärt wurde und dabei 
bemerft wird, daß man bei feinem Tode die Klage angeftimmt 


1) 2337 amaboı np? B. Kama f. 113, a. u. ſ. w. 
2) König und Nebuchadngzar, 

3) Chullin 94, a, 

*) Sota, 48, b. 
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habe: „Ad, Hin ift der Beſcheidene, Hin der Fromme, 
der Jünger Hillels.“ Nah dem, was wir oben bei Hillel 
bemerkten, ift Har, daß diefer Ausdrud nicht bloß feine Gelehr- 
ſamkeit, jondern mehr noch feine fittlihe Makelloſigkeit und all= 
gemeine Menfchenliebe hervorheben wollte. Es wird ihm fogar eine 
Art prophetiſcher Verkündigung der ſchweren Gefchide, die Iſrael 
noch bevorftanden, in den Mund gelegt, was wieder nur ein 
Zeugniß für feinen umfaffenden Geift, feine hohe Tugend und 
Sittlichkeit fein ſoll. Erwähnen wir hier no eines Spruches aus 
ſpäterer Zeit, der die ganze Milde der Gefinnung und da3 reine, 
menfchenfreundliche Leben der großen Lehrer des Judenthums, wie 
fie fortwährend fie ſelbſt beherrſchten, wie fie lehrten, Tennzeichnet. 
Abaji, das Haupt einer der erften babylonishen Schulen im 
zweiten Viertel des vierten Jahrhunderts, pflegte zu jagen: 
„sederzeit fei der Menſch Hug in Gottesfurcht, ohne Yanatis- 
mus „milde Untworl wendet den Grimm ab“, er fuche Frie— 
den mit feinen Brüdern, feinen Verwandten, und allen 
Menſchen, felbft mit dem Heiden auf der Straße 
Dadurdh wird er bei Gott und Menſchen beliebt‘). 
Dies find alfo die pofitiven Lehren des ächten Pharijais- 
mus über Necht und Liebe, ſowohl Gottes gegen’ alle Menjcen, 
als der Menſchen gegenfeitig. Alle, ohne Ausnahme, find 
zur Erfüllung des Sittengefeßes und nach diefer Erfüllung zum 
Segen und zur Seligfeit berufen. Gegen Alle ohne Ausnahme 
befteht dieſelbe Pflicht gleicher, ftrengfter Erfülung des Sitten- 
geſetzes. Sie ftehen in voller Uebereinftimmung mit den gleichen 
Lehren der 5. Schrift, die wir in unferer erften Abtheilung 
nachgewiefen. Wenn fi daher dennod in dem thalmudiſchen 
Schriftihume Ausfprüche oder ſelbſt Rechtsgeſetze finden, die mit 
jenen Grundfägen und Lehren in Widerfpruch zu ſtehn feinen, 


1) Ber. 17, a. cf. Joma 86, a. wo er auf den, welcher anders 
handelt, den Vers Ez. 36, 20, anwendet: „Sie famen zu den Völkern 
und entweihten meinen Namen, indem man von ihnen fagte: „Das iſt 
das Bolt Gottes, das mußte jein Land verlaſſen!“ 
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Die Heiden werben niht Menihen genannt’ 201 


fo müffen fie nothwendig in momentaner Erbitterung ob bem 
durch die Heiden mit Füßen getretenen Menſchenrecht als augen- 
blidlihe Aufwallung fittliher Entrüftung oder in den damaligen 
allgemeinen Redtsverhältniffien ihren Grund haben, oder es 
könnten aud, was wir nicht läugnen wollen, aber nicht zu ver⸗ 
anworten haben, die Anfichten einzelner Gelehrten fein, welchen 
in dem bereit3 Yahrhunderte andauernden Drud der Hare Blid 
in die eigne Lehre getrübt war, wie dies Alles zum Theil be= 
reit$ don und angedeutet wurde. 

Indeſſen prüfen mir die entgegenftehenden Ausfprüche der 
Thalmudiſten mit Hiftorifcher Unpartheilichleit. Wir wollen da⸗ 
bei zunädhft die von Hrn. Dr. Haneberg angeführten Säbe 
ind Auge faffen. Bor Allem müffen wir jedoch bemerken, 
daß die Ueberſetzung des Ausdrudes nı (Goi) bei den alten 
Lehrern mit „Nictijraeliten”, wie e8 Hr. Dr. 9. that, flatt 
mit „Heide“ oder „Göbendiener“, jedenfalls falſch ift, und be= 
fimmt uns diefes, fowie der zu dem Ausiprude R. Simon’s: 
„Die Heiden werden nit Menfchen genannt”, in feinem Texte 
vorkommende Zufah: „fondern Vieh” zu der Annahme, daß 
Hr. Dr. 9. Hier nit aus der Quelle geſchöpft, ſondern in 
gutem Glauben einem Eifenmenger oder Schudt nachgeſchrieben 
habe, oder einer der vielen mittelalterlihen judenfeindlichen 
Schriften, denn bei Hrn. H. felbft darf in feiner Weile an eine 
mala fides gedacht werden. 

Das erſte aljo, was Herr Dr. 9. in diefer Beziehung an 
führt, ift eben diefer Ausſpruch R. Simons. 

AZuerft muß nun bier aber das Geſetz ſelbſt, zu welchem 
jener Ausſpruch als Grund angeführt wird, von dieſer einer 
angeblihen Begründung durch einen Bibelvers gejchieden wer- 
den. Es iſt überhaupt befannt, daß diefe Begründungen großen” 
theils nur Anlehnungen, Stützen fein follen, durch welche die 
Spätern alte Geſetze den jüngern Gefchlechtern zu größerer Be⸗ 
achtung empfehlen wollten, ohne daß die dafür in Anwendung 
gebrachten, Häufig gezwungenen Erklärungen der angeführten 
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Schriftftellen im Ernſte von Bedeutung fein follten. Im vor⸗ 
liegenden Yalle haben wir nun aber einen fichern Beweis für 
diefe Auffafjung. . Das Gefeß jelbft, wozu in fpäterer Zeit jener 
Vers mit der angegebenen Erklärung als Begründung angeführt 
wird: daß nämlich die Leichname der. Heiden nicht verunreinigen, 
kommt, wie au) Hr. Dr. 9. anführt, in der Miſchna als ein 
ganz altes vor’), aber ohne alle weitere Begründung. 
Nah den Commentaren liegt der Grund des Geſetzes darin, daß 
überhaupt die Gejeße über Unreinheit ih nur auf die Siraeliten 
bezogen. Nun bat man zwar rabbiniich auch bei Nichtifraeliten 
den krankhaften Schleimfluß ‚für unrein erklärt, wollte aber eben 
deshalb die Unreinheit nicht auch auf die Leichname ausdehnen ?). 
Uns ſcheint, daß man mit der letztern Beſchränkung gerade den 
Bedürfniffen des Lebens Rechnung tragen wollte, indem man 
fih vor folder Verunreinigung nicht hüten konnte. Jedenfalls 
ift in dem’ Geſetze felbjt keine Spur von Feindſeligkeit gegen 
Nichtiſraeliten. 

Was nun die Begründung mit dem Verſe aus Gzechiel 
betrifft, fo ſcheint ſie uns kaum pon R. Simon b. Jochai, jo 
wenig wir ihn auch, wie wir weiter ſehn, von einer Verbitte— 
rung gegen das entmenſchte, in graufamer Rohheit wahrhaft 
verthierte Heidenthum freifprechen wollen, herzurühren. Einmal 
waren dieſem bedeutenden Lehrer ficher nicht die vielen Stellen 
der h. Schrift unbelannt, in melden die Heiden ausdrücklich 
auch Adam (DIR) Menſchen genannt werden, resp. alle Sterb- 
Iihen diefen Namen tragen (ver auch in feiner eigentlichen Be— 
deutung: „Erdenſohn“ an fi) gar feine jo ſchmeichelhafte Be— 
nennung. ift), wie: 1 Mof. 4, 26: 5, 1. 2 Sam. 24, 14, 
Job 11, 12. u. }. w., oder. mo ſogar nur die Heiden durunter 
verftanden find, wiePſ. 105, 145.124, 2. (cf. Tal. Jeb. 61.); 
jodann mußte er als Schüler des R. Aliba wifjen, daß dieſer 
große Lehrer gerade aus dem Ausdrucke Adam (DIR) Men. 
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Den Belten unter den Heiden erihlage. 203 


Then in ven betreffenden Bibelſtellen auch die Heiden in das 

von Gott ausgehende Heil einfchließt. Der Ausorud in Ez. 

mag wohl in feinem Zufammenhange dem Mikverftändniffe un⸗ 

terworfen gemejen fein, weshalb ihn wohl die LXX. ganz weg⸗ 

(affen, obgleich er ficher gerade da3 Gegentheil jagen will, näm⸗ 

lich: „ihr feid die Schafe meiner Weide unter den Menfchen“, V. — 

und mochte daher von irgend einem Spätern zur Begründung - h L A 
des alten Gejeßes angewandt worden fein‘). u fe Pass 
M Betrachten wir nun den andern von Hrn. Dr. 9. ange- 4 —— 
führten Satz des R. Simon b. Jochai: „Den Beſten unter —— 

Heiden erſchlage.“ Der Satz kommt allerdings?) in der von a 2 7 
Hrn. H. angeführten Form vor. Die Bemerkung aber, daß daſſelbe 
mit dem andern: „Der beiten unter den Schlangen zerſchmettere 7 7 
das Gehirn‘, ſprichwörtlich bei den Juden fei, hat Hr. Dr. 9. — AR: Erf 
fiher mit dem angeführten Zuſatze zu dem vorigen Sabe aus / —— 
irgend einem, judenfeindlichen Buche nachgeſchrieben! denn wir 577 74 Za > 
haben nie dieſes „Sprichwort“ bei den Auden gehört, ja wir A ER 
find überzeugt, daß kein Jude, der den Thalmud nicht kennt, und — — * 
das find, heute wenigſtens, 99/1000, den Satz nur gehört hat. ch en 

Indeſſen es iſt befannt, wie der Thalmud ſelbſt auf ſolche Er 

allgemeine Säbe feinen Werth legt. „Allgemeine. Ausſprüche “7 —* 
entſcheiden nicht für das Geſetz“ d. h. ſie dürfen nicht wörtlich/ 
aufgefaßt werden, iſt ein ſtehender Grundſatz in ihm. Die In 42 
Wahrheit, dieſes Grundjages wird hier um jo Harer, wenn Rip 
man die Stelle im jerufalem’shen Thalmud in ihrem ganzen —* — 

Zuſammenhange in's Auge faßt. Es heißt dorten: „Die meiſten t nun 27 

Gjeltreiber find gottlos, die meiften Kameelführer vedlich, die * 

meiſten Schiffer find fromm, die meiften unehelichen Kinder find wir 

Hug, die meiften Sklaven find ſchön, die Meilten aus guter Ten ul. = “. 

Familie jind bejcheiden, die meiften Söhne gleihen den Brü- ff“ —— 


Ayr, 4 
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) Daß der Ausdrud „Adam“ von den gefeierteften Rabbinen 
gerade von allen Menſchen gebraucht wird; |. auch Siphra II, 8. 
c. Com, korban Aharon, 

2) Tal, Jer, Kid, c. 4, Hal. 11. „97 DHIm® wIT- 
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dern der Mutter, der befte Arzt kommt in die Hölle, der befte 
Mebger ift ein Genoffe Amaleks. R. Simon b. Jochai fügt 
binzu: den beiten unter den Heiden tödte, der beten unter den 
Schlangen zerjchmettere das Gehirn, die befte unter den rauen 
ift eine Zauberin“. Wer, der gefunden Menfchenverftand bat, 
wollte hier Alles wörtlich nehmen wollen? Es mag den erften 
Sätzen zum Theil eine gewiſſe Erfahrung zu Grunde liegen 
aber daß 3.3. nur die Pfujcheret einiger damaligen Aerzte, die 
blutige Gewohnheit der Mebger, die Treuloſigkeit der Heiden 
(mie lebteres aud die Som. erklären) hervorgehoben werben 
fol, Tann Teinem Zweifel unterliegen. Der Thalmud wollte 
fiher eben jo wenig einen Heiden getödtet wiſſen, wie er den 
beiten Arzt der Hölle und die beite Frau der Zauberei verfal- 
Ien glaubte (wenigftens bat nie auch der frömmfte Jude aus 
Furcht dor jener feinem Sohn dem Studium der Medizin ent⸗ 
zogen oder aus Furcht dor diefer fi dem Coͤlibat geweiht). 
Das aber eben ift das Schidjal befonders des alten jüdifchen 
Schriftthums, daß irgend ein Pfufcher oder Judendfeind einen 
Sat aus dem Zuſammenhang reipt, um eine Anklage darauf 
zu gründen, der. dann ohne meitere Unterfuhung bona fide 
nachgeſchrieben wird. 

Indeſſen die ältefte Quelle für R. Simon's Ausiprud if, 
Mechilta P. Besch. c. 1., wo der Sa aus dem Benehmen 
der Egypter bei der Verfolgung Iſraels hergeleitet wird, 
und hier fteht ausdrüdlid (onayaw mo) „den beiten unter 
den Götzendienern.“ Vielleicht ift aber jogar die urfprünglide 
Lesart wie fie Raſchi 2 Moſ. 14,9. Hat: (masnaw no) „den 
beiten unter den Egyptern“, moburd jede allgemeinere 
Beziehung von vorn herein abgeſchnitten wäre. Die Stelle in 
Medilta heißt: Es fteht geſchrieben: „Phareo nahm ſechshun⸗ 
dert auserlefene Wagen und alle Reiter Egyptens“. „Woher 
nahm Phareo die Thiere? Die der Egypter waren getöbtet 
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20" Durch die vorausgegangenen Plagen, und die — * — 
die ihrigen mitgenommen. Sie mußten von den Egyptern 

ſein, die als gottesfürchtig bezeichnet werden und Moſe's Ver⸗ 
kündigung trauend, ihre Thiere gerettet hatten (2 Mof. 9, 20). 
Die „Gottesfürhtigen” unter den Egyptern brachten alfo den 
Iſraeliten Gefahr. Daher fagte R. Simeon: den beften S 
unter den Götzendienern oder, nach Raſchi's Lesart, (unter 32 
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den Egyptern) tödte u. f. wm. Schon daraus, daß die N 
Iſraeliten fi desfelben Verbrechens, und noch in weit 
höherm Grade ſchuldig machen mürden, das an den. 5 
Egyptern ſo verwerflich gefunden wird, wenn der Ausſpruch Nr 8* 
wörtlich genommen werben wollte, geht klar hervor, daß letzteres F 
falſch wäre, und daß damit in der That in der draftiihen 2 
Sprade des Alterthums nur die Perfidie der Heiden (oder der 2 
Egypter) und das Mißtrauen, das fie verdienen, das Qui vive! T 


gleihfam, in welchem ſich der Iſraelite ihnen gegenüber ſtets n Ya 


ENT, 
=, uf ed 
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befinde, ausgefproden werden fol. Diefe Auffaffung mwird 
zweifellos, wenn man eine andere Stelle der Mechilta NE, N 
Mischpahin c. 18. vergleiht, wo derſelbe R. Simeon b, 8 
Jochai ſich folgenderweiſe über die Fremden ausläßt: „Es heißt: or N A I 
die Gott lieben, find mie die Sonne in ihrer Kraft;“ wer ift : 
größer, der, der den König liebt, oder der, den der König II: 
liebt? Offenbar der letztere. Run, es Heißt Gott liebt den \ 
Fremden (5 M. 10, 18.). O, mie geliebt find die Fremden, N \ 
denn fie erhalten überall diefelben Benennungen wie die Jirae- 8 
liten: die Iſraeliten heißen die Knechte Gottes, eben ſo die 
Fremden (Jeſ. 56, 6.); die Iſraeliten heißen Diener Gottes, 27 
eben fo die Tremden (daf.); die Siraeliten heißen Freunde f J 
Gottes, eben fo die Fremden (5 M. J. 1.). Bei Iſrael wird SS 
das Bündnig mit Gott genannt, eben fo bei den fremden y 
GJeſ. 1.1) u f. w. Abraham nannte ſich ein Fremder, (1 M. * 
23, 4.); David nannte fih ein Fremder (Pſ. 39, 13.), ja 
wir Alle heißen Fremdlinge auf Erden, wie es heißt: Fremd- . I Ns 
linge find a bor dir und Beifapen wie alle unjere Bäter“ — 
F Kin mn ı 
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(1 Chr. 29, 15.). Allerdings gelten jene Vorzüge nur von 
dem Fremden, der dem Götzendienſt entjagt hat, außerdem kann 
er micht Knecht oder Diener Gottes heißen. Aber wer alfo 
bon dem Fremden jpricht, kann wahrlich den Heiden nicht dem 
Tode weihen wollen. 

Do es gibt noch eine dritte Lesart dieſes Ausſpruchs 
R. Simeon3'), welde auch in die fpäteren Schriften über- 
gegangen ift?). Hier lautet die Stelle: den Beften unter den 
Heiden tödte in Kriegszeiten?), aljo wohl bloß zur Noth- 
wehr bei einem feindlichen Angriff. Es fcheint zwar allerdings 
wie aus den angeführten Stellen in den ältern Quellen herbor- 
gebt, daß die Worte: „in Kriegszeiten“ Spätere Interpolation 
jeien; aber es geht doc jedenfalld daraus hervor, wie fie das 
jpätere Judenthum aufgefaßt, da fie eben in diefer Lesart nur 
ſpäter aufgenommen wurden, und daß damit jeder Vorwurf gegen 
das Yudenthum aus diefem Ausſpruche ſchwindet. Faſt möchten 
wir gerade durch dieſen Zuſatz zu der Annahme beitimmt werden, 
daß R. Simeon in Bezug auf den lebten Krieg, den die Juden 
überhaupt hatten, gegen die Römer unter Bar Chochba, diejen 
Sat ausgejprochen hat und daß er demnach doch urjprünglich 
vollitändig aljo lautete. Und wer wollte es gerade R. Simeon 
B. Jochai, dem Schüler des jo ſchrecklich gefolterten, jo erbar- 
mungslos hingeſchlachteten R. Akiba; dem von den entmenjchten 
Barbaren jelbft jo graufam Berfolgten — er mußte fi mit 
feinem Sohne 13 Jahre lang in unterirdiihen Höhlen vor den 
Nachſtellungen der Feinde verbergen — wer mollte es dem 
ſchwer Geprüften, der das Blut feiner Brüder in Strömen 
fließen jah, dem glühenden Anhänger feines von dem graufamen 
Heiden nicht minder, als die Juden ſelbſt, gehaßten und ver- 
folgten Glaubens übel nehmen, wenn er auch, gerade in fitt- 
licher Entrüftung, jeinem gepreßten Herzen dur ein hartes 

!) Traot. Sofr. c. 15. 
5) Tos, Ab. Al. fol. 26, b. 
®) an nonbo nyw2 Drayaw 0» 
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Wort gegen den biutgierigen Feind einmal Luft gemacht haben 
Tollte? Daraus einen Vorwurf gegen da3 Judenthum über- 
haupt machen wollen, zeugt entweder felbft von unverföhnlicher 
Teindfeligfeit, oder, mo diefes, wie bei Hrn. Dr. H. nit an- 
genommen werden kann, jedenfalls von Mangel an gründlicher 
Kenntniß der Quellen. Uebrigens blieb auch außerdem der 
Ausſpruch, wie alle dergleichen agadiſche Deutungen, jedenfalls 
ohne Einfluß auf die Halaha, was ſchon daraus hervorgeht, 
dag er in den babylonifchen Thalmud gar nicht übergegangen ift. 

Bon größerer Bedeutung ift die Anklage gegen den Thalmud 
aus dem Ausſpruche: „die Heiden ... ſtürzt man nicht in 
Gefahr, man rettet fie aber auch nicht Y“, da er als Halacha 
gilt und als ſolche von den fpätern Gefegeslchrern aufgenommen 
ward *). Die Schwere der Anklage fünnte uns aber. weder zur 
Rechtfertigung, noch auch nur zur Vertheidigung beftimmen. 
Ein offenbarer Widerfpruh gegen die Hl. Schrift und die in 
ihrem Geiſte entwidelte Tradition, wie wir fie nachgemwiefen, 
‘hat für uns feinen Werth, mag er auch vom Thalmud und 
den fpätern Gejeheslehrern als giltiges Geſetz aufgerrommen 
worden fein. Auch uns fteht Heute no, jo gut mie dem 
Thalmud ‚und den ſpätern Gefebeslehrern, nicht nur das. Recht 
zu, jondern es liegt uns die Pflicht ob, nah Duelle und 
Berehtigung einer Vorſchrift zu fragen. Nur Diejenigen 
träfe der Vorwurf, die ohne Forſchung und ohne Sichtung auf 
jedes Wort der Frühen ſchwören und den Thalmud und die 
aus ihm gezogenen Gejehesfammlungen in.Baufc) und Bogen zur 
Platform ihres Verhaltens proflamiren, und dem Judenthum ein 
mit der Hl. Schrift und mit feiner Geſchichte im grellften Wider- 
ſpruch ftehendes blindes crede octroyiren wollen. Allein das rechte 
Verſtändniß der angeführten Stelle und der mitihr. in Verbindung 
ftehenden Gefege, welche anzuftreben ums jedenfalls das reine 


1) Ab, Al. 26, a. b. und Barallelitellen. 
2) Maim, v. d. Mörder 4, 10. ff. 
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wiſſenſchaftliche Intereſſe ſchon beftinmen muß, macht es Kar, 
daß ſie nur die Detaillirung allgemeiner moſaiſchen Geſetze ſind und 
3 daher firenge im Sinne dieſer aufgefaßt werden müffen. In dem- 
= jelben Zufammenhang nämlich, in welchem jene Geſetze in Bezug auf 
N die Heiden vorkommen, wird auch das geſetzliche Berfahren gegen 
die jüdifhen Sünder aufgeftellt und dieſe jogar mit meit 

r ſchwerern Strafen belegt. Jüdiſche Göbendiener, oder Offen- 
>> barungsläugner, oder ſolche Iſraeliten, welche ein Offenbarung- 
AND gefeß aus Troß übertreten, follen, eben auf Grund der betreffenden 
Moſaiſchen Geſetze, wo und mie es angeht, am Leben geftraft 

INK werden; heidniſche Frevler dagegen dürfen zwar nicht getöbtet 

‚Sn werben, aber man darf ihnen au, wieder auf den Grund be 
treffender Moſaiſcher Gefebe, Teine befondere Liebe zumenden. Diefe 

Auffafjung finden wir fehon bei Maimonides'). In diefem Sinne 

SI aber aufgefaßt, erjcheinen diefe Gefebe gegen die Heiden jogar 

3 als das Moſaiſche Geſetz mildernd, und möchten wir gerade 
J hierin wieder den auch ſonſt in Thalmud erſcheinenden ver= 

S jöhnenden Geift in Bezug auf das Schroffe des Moſaiſchen Ge— 
„„ſetzes finden. Denn während e8 im Moſaismus?), worauf jene 
a2. Geſetze ſich ſtützen?), ausprüdlich Heißt» „Bannen ſollſt du fie, 
er uch ‚feinen Bund mit ihnen ſchließen und ihnen Teine Gnade ange— 
Lg " peihen Iaffen“ , hat das thalmudiſche Geſetz die offene Gewalt 


[N 


el“ 3 [2 verboten und nur wirkliche Liebeshandlungen ihm zu erweiſen 


verboten. Daraus folgt aber auch, daß das thalmudiſche Ge- 
BR ER ti" jetr ebenfo wie das Mofaifche, fi nur auf das Heilige Land, 
—* * Wwahrend es Iſrael in Beſitz hatte, beziehen kann, zum Zwecke 
| years I der. Yernhaltung des Göbendienftes, der auf dem heiligen Boden 
4 I. weder geſchont noch begünſtigt werden durfte, und daß jede 
Phu weitere Ausdehnung, ſogar auf andere ober fpätere heidniſche 
& 


22 Völkerſchaften, wie es allerdings fpätere Thalmudiſten thun, 
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dem Anhalt nicht entſpricht. Es galt diefes Gefeh, wie eine 
unparteiifche, genaue Bergleihung des Zuſammenhangs zeigt, 
wie das Mofaifche Geſetz felbft, nur dem Göbendienfte im 
gelobten Lande, der eben auf dert heiligen Boden verpönt 
war, und demgemäß nur dem Heiden, der dorten fortwährend 
dem Gößendienfte und feiner Unfittlichkeit fih Hingab, während 
der Heide, der auch dorten dem Göbendienfte ſich nicht hingab 
und Recht und Sittlichkeit übte, ja fogar, wie wir aus den 
Moſaiſchen Büchern felbft nachgemiefen haben, an allen Wohl- 
thätigkeits⸗ und Liebesanftalten gleich dem Sfraeliten felbft Theil 
hatte. Und es folgt daraus mit Evidenz, wie es doppelt falſch 
wäre, wenn man das thalmudiihe Goi in unſerer Stelle mit 
„Nicht-Iſraeliten“ überhaupt überjeßen und es jogar auf die 
Chriſten unferer Zeit beziehen wollte. 

Die thalmudiſchen Ausſprüche: „daß fi eine Heide nicht 
mit dem Studium der göttlichen Lehre beſchäftigen, und „daß 
ein Sfraelite einen ſolchen nicht darin unterrichten dürfe“ *), ftehen, 
wie ſchon der Thalmud ſelbſt bemerkt, in Widerſpruch mit der 
angeführten Halacha (Gejeh) des R. Meir. Die vom Thalmud 
verſuchte Ausgleihung des Widerſpruchs, daß R. Meir nur von 
den fieben noachidiſchen Gebote handele, die der Heide allein 
fudiren und in welden allein man ihn unterrichten dürfe, ift 
falih und ein Produkt ſpäterer Engherzigkeit, wie Jedem Kar 
jein muß, der die von uns angeführten Ausſprüche der frühern 
großen Lehrer in diefer Hinficht und den aus Sifra angeführten 
vollſtändigen Ausfpru des R. Meir felbft vergleicht. Es kann 
vielmehr keinem Zweifel unterliegen, daß eine ſolche Einſchränkung 
zu den Zeiten R. Meirs wenigſtens noch nicht beſtand. Dieſe 
Lehre der ältern Thalmudiſten wird auch in der folgenden 
ſchönen Stelle eines der ältern thalmudiſchen Werke ausdrücklich 
bezeugt. „Die Offenbarung, heißt es hier, wurde öffentlich 


) am al maın2 popyw na Synh. 59, a, 3997 000 PN 
335 „mn Chag. 18, a. 
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in der freien Wüfte gegeben. Denn märe fie im Lande 
Iſraels gegeben worden, fo hätten die Iſraeliten jagen können: 
die andern Völker haben fein Theil daran. Darum wurde fie 
öffentlich in der freien Wüſte gegeben: fie. iſt das Eigenthum 
der ganzen Welt, Jedem fteht e3 frei, fie aufzunehmen H.“ 

Es fehlt aber auf nit an einem gefhichtlihen Beweiſe, 
daß man früher keinen Anftand nahm, einen Heiden in allen 
Geſetzen ohne Unterſchied zu unterrichten, und eben Diele 
Thatſache gibt und auch einen Yingetzeig, wie man fpäter dazu 
fam, biejen Unterricht zu verbieten. Diefe Thatſache wird im 
Serufalem’schen Thalmud folgendermaßen erzählt?): „Die 
Römer ſchickten zwei Beamten zu R. Gamaliel, um fie im 
jüdischen Geſetze unterriäten zu laffen, und ohne allen Anftand, 
ohne daß irgend eines Skrupels von feiner Seite erwähnt wird, 
unterrichtete er die Abgeſandten in der „Bibel, der Mifchna dem 
Thalmud, der Halaha und der Agada”.?) Hätte irgend ein - 
Berbot nach diefer Richtung beftanden, fo würde es der Thal- 
mud ſicher erwähnen, und deſſen Uebertretung allenfall3 mit der 
Nothwendigkeit, mit der Gefahr, das Begehren der römiſchen 
Regierung zurückzuweiſen, gerechtfertigt haben. Allein nicht nur, 
dat davon nichts erwähnt wird, hat R. Samaliel auch jo ganz 
ohne allen Anftand den Unterricht in allen Geſetzen ertheilt, 
deren einige allerdings nicht jchmeichelhaft ‚Für das Heidenthum 
waren (wir werden }päter darauf zurüdfommen), daß daraus 
in der That den Juden Gefahr erwuchs. Wir finden zwar 
nit, daß ſchon damals das Berbot des Unterrichts erlaffen 
wurde, im Gegentheil R. Gamaliel ſcheint die anftößigen Geſetze 
aufgehoben zu haben, wie wenigitend bon einem berichtet wird. 
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Das Verbot, Heiden im Belek zu unterridten. 211. 


Aber ſolche Erfahrungen, die fich vielleicht Durch gehäuftere 
Mißverſtandniſfe in den jüdifchen Geſetzen von Seiten der Heiden 
gemehrt haben, mochten. am Ende zu dem Werhote des Unter- 
richts in den immer. gefährlidern Beiten,. in welden immer mehr 
das-jpäter jo berüchtigt gewordene Wort: Gieb mir. eine Linie 
gejchrieben bon deiner Hand, und ich bringe dich an den Galgen, 
an. den armen Juden zur Wahrheit gemacht wurde, geführt haben. 

Geht man der Sache noch weiter auf den Grund, fo feheint 
es jogar, daß auch diefe jpätern Ausſprüche nur in jehr be» 
ſchränkter Weiſe aufzufafen fein dürften. Ber Ausſpruch in 
Synhedrin wird nämlih im Namen des R. Jochanan ange 
geführt, nämli des Lehrer (Amora), der 279 nad der ü. 
3. ftarb, Ein jo hochachtbarer fittlicher. Charakter, ein fo großer 
Freund der griehijchen Wiflenfhaft er war’), ein jo ausge— 
ſprochener Yeind Rom’s war er. Sein Leben fiel großentheils 
in die traurige Zeit, die mit Marimin (235) über das immer 
mehr feinem Untergang entgegenreifende Reich hereinbrach und 
Grauſamkeit und Verfolgzungsſucht gegen Anderöglaubende, nicht 
wie früher bloß vorübergehend verhängt, jondern gleichſam zur 
Staatsmarime erhoben wurden.. Wir möchten Taum daran zwei- 
feln, daß jein Ausſpruch nicht einmal allen Heiden, jondern 
bloß: dem blutgierigen, von ihm tief gehaßten Römer galt, daß 
er alfo bloß da3 damals herrſchende Heidenthum meinte, in 
defjen Hand allerdings auch das unſchuldigſte Wort ein zwei— 
Ichneidiges Schwert war, R. Ami (c. 300 n. d. ü. 3.), der 
den zweiten Ausfpruch that, jcheint ihn mehr gegen die Chutäer 
(Samaritaner) gerichtet zu haben. Es ift befannt, daß fich ge» 
rade zu feiner Zeit eine tiefe Kluft zwijchen Juden und Sama- 
titanern bildete und wie fie bibliſche Ausſprüche zum Beweiſe 
gegen das Judenthum und zum Nachtheile der Juden verdreht 
haben?). Die Lesart (om), wornach er feinen Ausſpruch 


1) Man vgl. über ihn Gräg, Geſch. d. Juden Bd. IV. ©. 285 ff. 
2) S. Grätz l. I. ©. 344. 


4⸗ 
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wirklich gegen die Chutäer gethan, ſcheint alfo Hier wenigſtens 
die richtige zu fein, wenn man ihn nicht aus den angegebenen 
Gründen auf die Römer ausdehnen will. Für diefe befchrän- 
fende Auffaffung diefer Ausſprüche ſpricht, außerdem daß fie im 
Miderjpruch mit der alten Lehre flehen, die gezwungene Deu— 
tung der Bibelſprüche, auf die fie ſich fügen follen. Dieſe be— 
ſchränkende Auffafjung dürfte aber dadurch zur Gewißheit erhoben 
werben, daB ſowohl der Lehrer R. Jochanans, R. Chanina, 
wie deffen ausgezeichneter Schüler R. Abahu ausdrüdlich lehren: 
„Gott harret gleihfam der Heiden, daß fie Buße thun und der 
Seligkeit theilhaftig werden“ '). 

So weit die Ausfprüche, welche Hr. Dr. 9. zum Gegenftande 
feiner Angriffe macht. Allein einmal find von Andern noch andere 
Angriffspunfte aufgenommen worden, jo daß e3 von praftiicher 
Wichtigkeit bleibt, auch diefe zu beiprechen; jodann haben wir es 
uns zur Aufgabe geftellt, die thalmudiſche Ethik gegenüber Richt- 
ifraeliten in ihrem ganzen Umfange zu beſprechen, und fordert es 
daher die hiſtoriſche Wahrheit, nichts zu verſchweigen, jondern 
alles hierher Gehörige in den Kreis unferer Betrachtung aufzu= 
nehmen. Dies gilt ganz beſonders vom thalmudiſchen Criminal⸗ 
und Civilrecht, durch welches die Gleichheit vor dem Geſetze, mie 
fie die Bibel unzweifelhaft Iehrt, und deren Mißachtung jedes 
gefunde Rechtsgefühl allerdings am meiften verlegt, wie fie ja gerade 
der Jude fo Lange traurige Jahrhunderte fo bitter empfunden, und 
hier und da leider noch empfindet, bejonderd außer Augen gelafjen 
worden zu fein jcheint. Die hieher gehörigen Bellimmungen, 
welche zum Theil feiner geringen Anftoß erregten, find folgende: 

1. Miſchna Baba Rama 4, 3: „Wenn der O8 eines 
Iſraeliten den Ochſen eines Heiben geftoßen Hat, jo ift jener 
erſatzfrei; ftieß dagegen der Ochs eines Heiden den eines 
Iſraeliten, fo muß er, ſei der: Ochs bewährt zu ſtoßen, oder 
nit, den ganzen Schaden bezahlen.” 


') Midr. R. 4 M. fi. Abſch. 10. ef. ee Bob. Ried zu 5, 16. 
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Dieſe Beflimmung wurde von Jubenfeinden mit unver- 
Hehlter Schadenfreude angeführt, um damit weit fchreienderes 
Unrecht in anderen Gefegen zu beſchönigen, oder wenigftens al3 
gerechte Vergeltung darzuftellen. 

Daß nun der Grund diefer Beftimmung nicht in dem Aus⸗ 
drud Rea in dem betreffenden Gejeße !), der eben der Heide no. 
nicht fei *), zu Suchen ift#gebt aus der Mifcina ſelbſt Har her- MI VI 
vor. Es Soll zwar nicht geläugnet werden, daß in der Mijchna . fe Ya 
nicht überall, ebenjowenig wie von einzelnen jpätern Thalmu- 77 * * 
diſten ?), die von uns nachgewieſene bibliſche Bedeutung bes 5 et 
Wortes, wonach es jeden Nebenmenſchen, auch den Heiden, SrdC wu 
umfaßt, anerkannt wird. Allein auf der andern Seite kann eg Ar & 
ebenjowenig einem Zweifel unterliegen, daß andere ältere Lehrer = 
die umfaffende Bedeutung dieſes Wortes bereits erkannt haben. F_*. R | 
Die alte, ſchon angeführte Lehre, daß man bei jedem Menjchen, Ü ER — 
auch bei dem Heiden, dem man den Lohn vorenthält, alle mo— — oA 
ſaiſchen Gejege in diefer Beziehung übertrete, beruht in ihtem v4 
Grunde jiher ebenfo wenig auf der vom Thalmud angeführten A ‚el “le 
jpisfindigen Ausdeutung des biblifchen Verſes *), als auf der — 
dort angenommenen Paralleliſirung des Wortes „Lohnarbeiter“ 
(Sachir). Es find dies alles nur die bekannten ſpätern An- 
lehnungen. Der urjprünglide Grund liegt. ficher gerade in der 
allgemeinen Bedeutung des Wortes Rea. Auch hier in unjerer 
Miſchna tritt dies Har dadurch hervor, daß ausdrücklich nur die 
Unterſcheidung zwiſchen geheiligten, zum Opfer geweihten und 
gewöhnlichen Thieren aus dieſem Ausdrud hergeleitet wird, 
weshalb auf erftere daS Geſetz nicht ausgedehnt. werden dürfe, 
‚während dieſer Grund zur Erklärung eines Unterjchieds der Ent- 
ſchadigungsverpflichtung zwiſchen Siraeliten und Heiden nicht in 
Anwendung kommt, und umgekehrt das Geſetz über Uebervor⸗ 


bu 1 


1) 2 M. 21, 35. 

2) cf. L. Heller ;. &t. 

8) Miſch. B. Mez. 111, c. Gem, 
5 M. 25, 14. 
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theilung ?) auf Grund des angeführten Ausdrucks nur auf ge= 
heiligtes nicht angewandt, deſſen Beſchränkung aber dem Heiden 
gegenüber ganz: weggelaffen wird: Wenn fpätere Gejeheslehrer 
diefen Grund auch zur Beſchränkung des Geſetzes Heiden gegen- 
über anführen”), fo beruht dies ficher, wie die Beſchränkung 
felbft, auf einem Irrthume. Jedenfalls met der Thalmud 
bier nur dem Heiden gegenüber einen Unterfchied,' der die fieben 
Noachidiſchen Gebote nicht beobachtet). Maimonides in feiner 
Miſchnaerklärung, two er diefe Unterfcheidung unter den Heiden 
ſelbſt auffelft, bemerkt dazu: daß ein foldher auf die Thierftufe 
zurüdgefunfener Heide ganz dem Naturrechte verfallen fei, und 
auf die für die gefittete menfchliche Geſellſchaft getroffenen Ord— 
nungen and Geſetze keinen Anspruch habe. Indeſſen diefe Er- 
Härung resp. Unterſcheidung ftimmt ebenfo wenig mit dem Wort- 
finne der Miſchna, wie jelbft mit den fonftigen humanen An- 
fiihten des Maimonides überein.“Es fehlt jedoch nicht an an- 
bermweitiger Erklärung jenes Geſetzes, um es als oollkommen ge= 
rechtfertigt erſcheinen zu laſſen, und auch hier jede principielle 
Unterſcheidung zwiſchen Juden und Heiden abzuweiſen. Im 
jerufale:ifhem Thalmud findet ſich nämlich" zur Erklärung des 
Geſetzes die kurze Notiz: „nach ihren Gefetzen“ (;p27>). Mai- 
menides von. den Geldbefhänigungen erklärt dieſen Ausdruck 
näher dahin: „die Heiden berurtheilten den Eigenthümer nicht 
zum Erſatz bes Schabers, den fein Thier geſtiftet, deshalb konn— 
ten die Juden auch ihnen: gegenüber in emem folden Falle zum 
Schadenerſatz nicht veruriheilen. Dennoch hat man die Heiden 
für den Schaden, den ihre Thiere verürſacht, für vollkommen 
erſatzpflichtig erklären mäfje en,” weil fie ſonſt ihre Thiere nicht 
gehütet und dieſe allen möglichen Schaden angerichtet hätten. — 
Allein dieſe Erklärung; wenn‘ ſie-auch det Sat nach gewiſſen 


ı) B, Nea.4, 9, FE 
2) cf. Maim. v. d. Diebſtahle 2, 1. c. Mag. Müich, — 
8) Th. Jer. B. Kama IV. Hal. 3. Bab. 38. a 
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heidniſchen Geſetzen entfprechen follte, was in Bezug auf die - 
römischen Gejebe nicht der Fall it, da dieſe den Eigenthümer 
für. den Schaden, den feine Thiere angerichtet, haben, allerdings 
verantwortlich machten !), leidet offenbar an einem innern Wider- 
ſpruche und hebt. überdies die Ungleichheit ‚vor- dem Gejebe 
nit auf. Wenn die Berhandlung vor einem jüdijchen: Gericht 
Hattfand, was hier vorausgeſetzt wird, fo mutzte dieſes, wollte 
es der vorgeſchriehenen Gleichheit por dem Geſetze genügen, den 
Siraeliten, deſſen Ihier Schaden angerichtet, ebenfo den: Heiden 
. gegenüber zum Erſatze verurteilen, wie umgekehrt. Wollte man 
aber den Heiden nad) ſeinem Geſetze und den Ifraeliten nad 
dem jüdischen Gefebe richten, fo: mußte dies geſchehen, gleich“ 
viel ob. der Eine oder der Andere der Kläger oder der Beklagte 
war. Den Ifraeliten aber dem Heiden gegenüber nach dem 
heidniſchen Geſetze freifprechen, wenn er der Schädiger war, und 
ihm nad dem jüdischen Geſetze Schadenerſatz zufprehen, wenn 
er der Bejchädigte war, widerſprach dem Grundſatze der Rechts: 
gleiheit .ebenfo, wie alle. Berechtigung dazu fehlte. 

Man hat. daher “eine andere ‚Erklärung . jenes Ausdrucks 
im jeruſalemiſchem Thalmud aufgeftelt?): daß nämlich das 
heidniſche Geſetz nur den Juden gegenüber. den Heiden, vom 
Erſatz des durch ſein Thier angerichteten Schadens freiſprach, 
während es umgekehrt, den Juden den Heiden gegenüber in 
ſolchem Falle zum Schadenerjaß vexurtheilte, jo daß alſo das 
jüdische, Gefeß nur eine Reciprocktät übte und mit dem Grund⸗ 
ſatze völliger Rechtägleihheit in Uebereinfimmung mwar-.eben}o, 
wie es in der nothwendigen Abwehr feine Begründung findet. 
Dieje Erklärung. ift. ohne. Zweifel auch die richtige. Zwar kannte 
das römiſche Geſetz eine Sonderſtellung der: Juden, als ſolcher, 
im bürgerlichen Geſetze nicht und. iſt daher, infofern dieſe Er— 
— en — — — er — war 


⸗ 
RR 





1) Inst. lib. IV. Tit. IX, Si — pauperiem feeisse dicatur. 
#) Schorr, im Namen. Luzzato’s 'he-Chaluz VI, ©. 51. 
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erft das Werk einer fpätern anderweitigen Thätigfeit. Aber die 
Ausnahme beftand den Fremden überhaupt gegenüber. Der 
Fremde erfreute ſich überhaupt des römischen Rechtsſchutzes nicht: 
er war dem Gutdünken eines Specialbeamten (Praetor peregri- 
nus) anheimgegeben, und bei dem ganzen römischen Recht dem 
Fremden gegenüber, das überhaupt fein Recht war, Tann es 
faum einem Zweifel unterliegen, daß er auch in foldden Fragen 
rechts⸗ und ſchutzlos war, und dürfte daher jene thalmudifche 
Notiz auch von hiſtoriſchem Intereſſe fein. 

Diefe Annahme erflärt es aud, wie ſchon Schorr richtig 
bemerft, daß die Römer, melde bei R. Gamaliel das ganze 
jüdiſche Gefeh fludirt, an diefem Gefehe feinen Anftoß fanden, 
wie e3 doch bei einigen andern, namentlich aufgeführten, der 
Hal war! Doch muß bemerkt werden, daß auch einige andere 
derartige Geſetze, von welchen wir noch ſprechen werden, nicht 
als Anſtoß erregend bezeichnet werden. Sie follen nur drei 
Geſetze, nämlih: daß Beraubung des Heiden geftattet fei und 
das Verbot von Heb⸗ und Säugammendienfte der Jjraeliten bei 
den Heiden ala mikfällig hervorgehoben haben. Was nun das 
erfiere dieſer letztern Geſetze betrifft, jo kam bier das Wort 
Beraubung natürlich nicht im eigentlichen Sinne genommen 
werden, Nirgends im Thalmud findet fi eine Spur, daß 
diefer irgendwie geftattet gemwejen fei. Dagegen läht es ſich 
nit läugnen, daß einzelne ſpätere Thalmudiſten eine Tüu- 
hung des ‚Heiden erlaubt hielten. Es ift dies ein Zeugniß 
von der Begriffsperwirrung , die dur) die Beraubungen und 
Plünderungen, denen ſie täglich ausgeſetzt waren, unter welchen 
nicht alle wie ein R. Akiba oder NR. Meir und Andere den 
reinen Geiftesblid fih zu bewahren vermochten, entflehen 
mußte, wenn nad Samuels oben angeführten Ausiprude : 
„Das Landesgeſetz ift Geſetz“, wonach fogar das Uebergehen 
des gefehlich eingeführten Zolls als religiöfes Verbrechen, als 
Raub bezeichnet wird, alfo jedenfalls jedes auch noch jo ber- 
Hüllte Vergehen an dem Eigenthum auch des Heiden als folder 
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bezeichnet wird, Jolche Anfichten hervortreten konnten. Indeſſen 
cheint die ganze Erzählung von diefen Thalmudiften,, einem 
[pätern Samuel und R. Khahana, anekdotiſch zu fein; jedenfalls 
handelten fie religiös ungefeblid, wie wir weiter jehen werben. 
Doß Raub und Diebitahl nah Thalmud und Rabbinen an 
dem verworfenſten Gößendiener eben jo mie an dem Sfraeliten 
verboten waren, fteht überall feſt ?). Aber auch jede Täu— 
ſchung ift nad dem thalmudiſchen Geſetze, ebenfo verboten. 
Doch diefer lebtere Punkt, der wenigftens nad) einer gewiſſen 
Richtung von Erklärern und einzelnen fpätern Gefeheslehrern 
mißverſtanden wurde und daher zu einem der gewichtigften Vor— 
würfe gegen Juden und Judenthum nicht felten gedient hat, indem 
man einmal fällhlih annahm, jede Täufhung einesHeiden jei 
unbedingt erlaubt, und ſodann wieder falſch das Wort Goi (Heide) 
mit „Nichtijraelit” überfebte, fordert eine nähere Beſprechung. 
Im Thalmud *) Heißt es, gleich nach dem Ausiprude R. 
Akiba's, daß man mit dem Heiden genau abrechnen müffe, aljo 
jede Täuſchung verboten fei, im Namen des berühmten Lehrers 
Raba, daß zwar jede Beraubimg des Heiden verboten, Haphkaat 
Halwaato aber erlaubt jei, und ſcheint dies auch vom Thal- 
wud als geſetzliche Beitimmung anerkannt worden zu fein. 
Melde Handlung ift nun aber mit dem letztern Ausdruck 
verftanden? Der berühmte Commentator Raſchi erklärt allerdings, 
daß damit die Benügung eines Irrthums von Seiten des 
Heiden geftattet worden fei. Allein dieſe Erklärung Tann um 
fo weniger richtig fein, als Raba dieſes Geſetz mit der kurz vorher 
angeführten Lehre des R. Aliba, wornad, wie wir ſahen, jede 
Mebervortheilung eines Heiden verboten ift, in Einklang gefeht 
wiffen will. Auch wäre der Gegenfab in dem eigenen Ausfpruch 
nicht richtig, indem es doch jedenfalls auch eine gewiſſe Beraubung 


1) Tal. 1.1. Maim. — Raube — M, I. Chosch, Mischp, 


& 848. atuyl.. ui 9 Th. 
2) * Kama 118, En N — — — ER ER 
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°) ©. Sipthe Kh. zu Chosch Mischp. c. .248, Sig. 5 
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=. wäre. Die Lehre R. Aliba’s ift zum Gefehe erhoben. Mai— 


2, monide3 dv. d. Diebftahl 7, 8. ſtellt demgemäß auf: „Mag 
FJemand im Verkehr mit Iſraeliten oder mit Götzendienern ſein, 
„ fo übertritt er das göttliche Geſetz, wenn er falſch meſſet oder 
wügt, und muß es erftatten. Ebenjo iſt e8 verboten, 
einen Heiden in einer Rechnung zu übervortheilen, 
man muß vielmehr ftreng und genau mit ihm ab» 


rechnen, denn «8 Heißt: er rechne mit feinem 
"Käufer ab’). „Die galt im gelobten Lande, wo Dir der 


Heide unterthan war, wie vielmehr da, mo dies nicht der Yall 


ft, und es iſt dies in dem Ausfpruche der Schrift enthalten: 
= "Ein Gräuel Gottes iſt Jeder, der folhes thut, jeglicher, der 
Unrecht übt“ 2). Roch entfehiedener und umfafjender fpricht fi 
Maimonides in feinem Mifchnacommentare ?) gegen jede Art 
- Weberbortheilumgauch von Nichtjuden aus. Er richtet Hier feine 
Worte fogar ausdrücklich und beſonders ſcharf gegen die, weiche 
u irgendeine Uebe rvortheilung des Richtjuden unter 


irgend welder Form ſich geftatten, und verbietet fie auf 


u Strengſte nit nur auf Grund des angeführten Ausſpruchs 


R. Akiba's, fondern au der Lehre Samuels (Cholin 94, a.), 


— die aligemein giltiges Geſetz iſt: „daß man nämlich ſelbſt den 


Heiden nicht einmal mit Worten täuſchen, ihm z. B. nicht Ges 
x flügel, deſſen Genuß dem Iſraeliten verboten ift, mit der Vor- 
gabe des Gegentheild zum. Verlaufe anbieten bürfe”. M Benn 


. nun eine Täuſchung des Heiden ſelbſt: durch bloße Worte, wo— 
- "raus ihm gar: Ten Schaden erwächſt, verboten ift, um wie viel 


mehr iſt jede Täuschung dutch die That, die ihm Schaden 
zufügt, verboten“. : Ganz ebenfo ſprechen ſich alle Geſetzes— 


lehrer aus. Sie nerbieten fogar jede Täuſchung auf 





1) 3 M. 25, 50. welche Stelle fih gerade auf den Heiden v. 47. 
bezieht; es ift dies’ R. Aliba’8 Beweis zu feinem: Ausfpruche, ſ. Siphra, 
Onkel, zu v. 47. FF 

2) 5 M. 25, 16. 

®) Khelim, 12, 7, 
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nur zum Scherze, oder um einen. Andern in augen- 
blidlihe Verlegenheit zu Gegen; damit man fid:an 
jolde Handlungen niht gewöhne. Da& gleichlautende 
Geſetz Darüber jagt bei aller: . „Es iſt verboten, auch mır das 
Geringfte zu ſtehlen, ſelbſt nur zum Scherze, oder. nur zum 
Scheine, um: es. fofort. zurück zu geben, oder um ſich Gelegenheit 
zu verſchaffen, dem Andern den. gefefidhen doppelten: Werth. zu 
bezahlen. (der außerdem .ein Geſchenk zurückweiſen würde), ‚ober 
ihm eine augenblidliche Verlegenheit zu beteiten, Alles: ift ver- 
boten, damit man fihan dergleichen niht gewöühne... 
mag man e8 einem Heiden .oder einem ——— einem Er⸗ 
wachſenen oder einem ‚Rinde thun“ 1). 

- Um fo auffallender muß demnach — bei in ok zum 
- Borwande .ber':feindfeligiten. Angriffe : gegen Juden und Juden— 
thum geitommene Ausſpruch ſpäterer Gefebeßlehrer: „der Irr— 
thum eines Heiden iſt erlaubt?)“ erſcheinen. In Bezug auf 
jenen Ausſpruch; muß nun vor Allem bemerkt werden, daß bie 
Ueberſetzung mit Nichtiſraeliten, jedenfalls falſch ift; denn es 
wird das Geſetz aus einer thalmudiſchen Stelle?) hergeleitet, 
die: ihrem Zuſammenhange nach ſich nur. auf die: damaligen rör 
miſchen (heidniſchen)  Berhältnifie. bezieht. , Ferner: muß feftger 
Halten: werden, daß eine abſichtliche Tauſchung der Heiden bon 
Seiten der Iſraeliten jedenfalls unbedingt. von Allen verboten 
wird, und es ſich nur darum. handelt, ‚einen Irrt hum bon 
Seiten eines Heiden: ſelbſt in der Rechnung zu benützen. 
Aber auf diefes. iſt ſicher falſſch. Die thalmudiſche 
Stelle, worauf; munſich beruft, will offenbar weiter nichts fa— 
gen, als⸗ daß in dem einzigen Falle eine Täuſchung erlaubt: fer, 
wennmannur auf dieſe Wieiſe zu einem dem Her 
den gemachten Darlehen gelangen, es von dem 
ſchlechten Schuldner. herausbringen kann. 


Monos. Mischp. 348, 1. 8. Bi: ig ln, H 
; mn Dnap myoe 7. BER | 
B, Kama 118, b. i — RZ PET. 0Z 


ha 
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Es würde fih bier alſo gar nicht um eine Täuſchung han— 
bein, wodurch der Getäuſchte irgend einen Scha— 
den erlitte, es würde auch nicht im Widerfpruh mit R. 
Aliba's geſetzlich giltiger Lehre, die wir oben angeführt, fiehn, 
fondern es Handelt ſich um das gewiß geredhtfertigte Streben, 
fein eigenes Guthaben bei einem ſchlechten Schuloner zu reiten. 
Selbft eine ſolche Täuſchung ift fonft verboten, da Diefe ja 
jelbft zum Scherze oder zu Wohlthätigkeitszwecken verboten if, 
„damit man fi nicht daran gewöhne“, ift aber hier „um fein 
Darlehen heraus zu bringen“, geftattet. Es ift bier nicht der 
Ort, diefe Auffaffung als die einzig richtige, dem ſprachlichen 
Ausdrude und dem Zufammenhange angemefjene nachzuweilen. 
Mir thaten dies an einem andern Orte, worauf wir den Leſer 
berweifen, der ſich genau darüber unterrichten will ?). 

Mas das andere von den Römern übel vermerkte Gefeh 
betrifft, nämli) das Verbot von Hebammen= und Ammendienften 
von Sfraelitinnen bei Heiden, das die Miſchna?) aufftellt, ſo 
find wir weit davon entfernt, ein ſolches Verbot, gleichviel aus 
welchen Gründen e3 erlaflen ward, zu rechtfertigen. Wenn auch 
der Mofaismus die Ausrottung des Göbendienftes gebot, und 
jede Schonung desjelben unterjagte, jo galt dies, wie wir oben 
bereit3 nachgewieſen, doch eben nur von dem Dienfte, nicht von 
dem Heiden, fo lange er fih von dem Göhendienfte auf dem 
beiligen Boden fern hielt. Dennoch ſcheint gerade darin, näme 
ih in dem Dienfte, den man damit dem Götzenthum, nicht 
dem Heiden felbft, erwies, das Gejeb feinen Grund gehabt zu 
haben. In der Miſchna und beziehungsmeife der Boraitba °) 
wird als Grund ausdrücklich angegeben für daS Verbot des 
Hebammendienftes: „weil die m damit dem Göbendienfte 


Forſchungen des wiſſenſchaftlich⸗ thalmudiſchen Vereins Nr. 6, 
Beilage zu „Ben Chananjah* 1866, Nr. 85. 
. ») Ab..A1, 2, 1. = 
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einen Menſchen zuführt), und für den Aunmendienft, weil fie 
einen Menfchen dem Göbenbienfte groß zieht”). Und wer den 
horror kennt, der die jüdifchen Lehrer gegen das Heidenthum 
erfüllte: e8 galt ihnen, und nad) ihren Erfahrungen gewiß mit 
Recht, als der Anbegriff des fittlichern Verderbens, der wird es, 
wenn er auch die Beitimmung damit nicht rechtfertigen mill, 
wenigitens begreiflich finden, daß fie Alles aufboten, um deſſen 
Wachsthum wenigſtens durch Hilfe der Iſraeliten felbft in kei— 
ner Weiſe zu fördern: nicht dem Menſchen, ſondern dem ent⸗ 
ſittlichten, blutgetränkten Aberglauben galt das Verbot. 

Wenn man übrigens bedenkt, daß fie Hebammen⸗ und 
Ammendienſte nur als bloße Liebeshandlungen verboten, ſie 
aber eben deshalb gegen Lohn geſtatteten — daß der Grund 
für das Letztere in der Vermeidung der Feindſeligkeit (Tan Dıwn) 
angegeben wird, beweilt nur, daß fie es aus dem oben ange- 
gebenen Grunde nit gerne jahen, aber zugleih, daß es dann 
fein Verbot mehr war, weil in diefem alle eine ſolche Conni— 
venz nimmer zuläjfig gewejen wäre?) — wenn man aljo be- 
dent, daß jene Handlungen gegen Lohn menigftens erlaubt 
waren‘), jo ſticht dieſes Geſetz doch immer noch vortheilhaft 
gegen ähnliche, jogar von Goncilten und Päpſten erlaffene Be- 
fimmungen gegen die Juden ab, die ſelbſt noch in unjerer Zeit 
hie und da ihre Vertreter und Befirderer finden. 

Bon einem andern Geſetz, das nicht minder zur Verdäch— 
tigung ded Thalmuds und des Judenthums überhaupt Veran— 
lafjung gab, nämlid daß man dem Heiden einen verlorenen 
Begenftand, den man gefunden habe, nicht zurüdgeben müſſe °), 


1) pyb 19 nabınw non» 

) zyb 33 nbamw · 

3) ©. Tos. l. l. Schw, ADI 29 „20: 

*) Th. 1. l. Main. v. d. Götzend. IX, 16. — Bei dem Verbote 
der Schenkammen jcheinen fittliche San obgemwaltet zu die 
mehr al3 gerechtfertigt waren. 

8) ©. Beth Jos. zu Chos. Mischn, c. 26, b. 
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wird Th.B. Rama und demgemäß ‚von den ſpätern Geſetzes⸗ 
lehrern der Grund in dem Ausdrucke: „deines Vruders“, ‚in 
dem ‚betreffenden Mofaiſchen Geſetze (6 M. 22, 3.) gefunden: 
Allein. das ganz gleiche Beleg 2 Moſ. 28, A; 5. wo nicht der 
Ausdrud „Bruder“ vorkommt, ſondern das Geſetz ſogar aus- 
drücklich die Rückgabe des Verlornen an jeden Menjchen, auch 
an. den Feind, gebietet, ein Gefetz, das in der Stelle 5 M. nur 
anf ‘alles. Verlorene ausgedehnt wird, alſo wahre thätige 
Feindesliebe ganz allgemein . lehrt?),; beweift deutlich, daß Der 
Ausdrud „Bruder“ ‚hier nicht urgirt werden. dürfe, ſondern, 
wie er auch anderswo vorkonmt, jeden Menſchen bezeichnet ?), 
daß..aljo diefe thalmudiſche Deutung zu jenen vielen andern ge 
bört, deren Daltlofigkeit fi nicht wegläugnen läßt und deshalb 
das ganze Gejek um fo weniger auf Geltung Anfprud) machen 
farm, als e3 im offenbaren Widerfpruch mit der Bibel ſteht. 
Daß dies au. die Annahme der alten Haladja, d. h. . der:älteften 
Thalmudlehrer war, geht. ohne allen Zweifel daraus hervor, 
daß in Mechilta Miſchpatim c. 20. unter dem Yeinde Hier 
fogar auspdrüdlih der wirkliche Heide, der noch 
dem Götzendienſte anhängt, verftanden wird, 
da diefer auch fonf der Feind Iſraels genannt 
werde, offenbar weil dem Ifraeliten gegenüber dieſer Ausdrud 
gar nit angewandt werben ‚wollte, jo daß aljo die Rückgabe 
des Gefundenen an deri Heiden ausdrüdlides Gebot ift. 
Die Berpflihtung zur Zurückgabe des Gefundenen an den Iſrae- 
liten. mußte als felbftverfiändlih angenommen werden, und im 
Deut. wurde ebendagfelbe Geſetz, wenn der Ausdruck Bruder 
auch auf den Sfraeliten befchränft werden mollte, nur dem 
Siraeliten gegenüber wiederholt, ohne daß in Bezug auf das 
Geſetz ſelbſt, nämlich der Verpflichtung. zur Zurückgabe eines 


1) ©. O. v. Gerlach z. St. 
2) S. Erſte Abtheilung. 
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Gefundenen: irgend ein ln zwijchen Juden u deden 
beſtehen könnte. 


Das ſpätexe Geſetz ben Heiden gegenüber; das man fülſch⸗ | 


lich an den Ausdruck: „Deinem Bruder“ anlehnie, mar - daher 
nur mieder die Frucht der gejeblojen Gewalt, unter welcher die 
Juden ſeufzten, eriheint aber in diejen Berhältniffen als ein 
völlig gerechtes. Die Heiden gaben den Inden .ein.:verlornes 
Gut nieht wieder, ja, fie. beranbten und, plünderten, fie täglich. 
. Wo der Jude daher an einem Orte, wo der größte Theil Heiden 
waren, etwas gefunden hatte, war er nicht verpflichtet, es 
jelpit dem Juden zurüdzugeben, wenn fi) jpäter heraus- 
ftellte, daß es ein folcher verloren ‚hatte, „weil der Eigenthümer 
die Hoffnung aufgegegeben hatte, es je wieder zu erhalten” "), 
fo daß das Gut. al3 ein herrenloſes betrachtet wurde *). 
Der Thalmud ftellt das Yinden einer Sade da, wo der größfe 
‚Theil Heiden find, fogar dem gleih, was man dem Rachen 
eines Löwen oder Tigers entreiße, oder bon dem Boden des 
Meeres herauf hole ?), das der Verlierende ficher aufgegeben 
hatte und daher auch dem Juden gegenüber als herrenlofes 
Gut betrachtet wurde. Es mar daher ganz. natürlich, daß auch 
der Heide, der etwas verloren, fi der Hoffnung entjchlug, es 
je wieder zu befommen, und daher der don ihm verlorene Ge- 
genftand als herrenloſes Gut betrachtet, und aus die— 
jem Grunde, nit weil er Heide war, ihm gejeßlich nicht 
zurüdgegeben werden mußte. Daß daher das Geſetz, das nad 
den damaligen allgemeinen Rechtsprinzipien, wie fie auch dem 
Juden gegenüber Geltung Hatten, als ein durchaus gerechtes 
erfheint und nur darin und nidt in der ſpätern Deutung 
des Ausdruds : „Deines Bruders“ feinen Grund hat, kann gar 
‚feinem Zweifel unterliegen. Dieſe Ausdeutung biblifcher Aus- 
drüde, ja oft Pliſcher Buchſtaben, beſonders in den Mofaifchen 
1) mbyan wwumınIW DD» 


2) Maim. v. d. Raube u. Berlornen 11, 7. mit den Quellen, 
8) B. Mez. fol. 24, a. u. f. w. 


Er 


2234 Das thalm. Eriminal- u. Eivilgejeg 


Büchern, die und auch im ritualgejehlichen Leben jo viele Er- 
ſchwerungen gebracht haben, melden aber Thon durch die Friti- 
hen Textesforſchungen ber neuern Zeit!) der Boden unter den 
Füßen mweggezogen ward, erweiſen fi) durch Yälle, wie der bor- 
Tiegende, geradezu als falfh und im Geifte des Judenthunis 
völlig ungegrüudet. Wie die Kritik, jo muß auch die geſchicht— 
liche Unterfuhung in vielen Yällen jene Deutungen abmeifen. 

Es leuchtet daher auch von felbft ein, daß überall, wo 
das Zandesgejek gefundene Gegenftände nit als 
herrenlofes Gut betrahtet und deren Rüdgabe 
verordnet, dieſes Geſetz ſchon nach dem allgemeinen Aus— 
ſpruche Samuels: „Landesgefeh ift Geſetz,“ volle, auch reli- 
giöſe Verpflichtung für den Juden Hat. Es ift bier über— 
Haupt nur von einer juriftifhen Yrage die Rede, und es 
kann nicht genug wiederholt werden, daß das Sittengejeh 
als ſolcheg auch vom Thalmud und feinen bedeutendſten Lehrern, 
die irgend auf Autorität Anjprud machen können, als das 
höchſte Religionsgefeb aufgefaßt und ohne Einſchränkung allen 


Menſchen gegenüber als die höchſte Verpflichtung dargeftellt wird. 


Diefe Wahrheit tritt auch im folgender Stelle”) auf’3 Klarſte 
in der -allgemeinften Anwendung hervor. Die Stelle lautet: 
„Es Heißt (3. Mof. 19, 36. nad den Sittengefeßen): „Sch 
bin Gott, euer Herr, der ih euch aus dem Lande Egypten 
geflihrt habe,” das will jagen: auf die Bedingung hin, 
daß ihr die Sittengejeße beobachtet, führte ih euch 


aus Egypten; wer die Sittengejeße verläugnet, läugnet, daß 


Gott Sirael aus Egypten geführt: in beiden, fagt der tief 
dankende Verfaſſer des Maggid Miſchna zu Maimonides (von 
dem Diebſt. 7, 12.) leugnet er die Vorſehung, die über Alle 
ſich erftredt und feine Ausnahme zuläßt. 


— 


1) ©. befonders das auch in diefer Hmficht jo reiche Werk Geiger’3: 
„Urſchrift und Ueberſetzungen der Bibel.” Schorr in he-Chaluz. 
) Siphra P. Ked. 9, 10. | 
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Intereſſant ift in dieſer Hinficht auch Midraſch Cha ?), wo 
der Untergang des Reiches Juda auf die Gewaltthat zurüd- 
geführt wird, die fie an den Söhnen Seirs qeübt?). . Mn, 

Mir glaubeninur noch einen Punkt berühren zu müffen, 7 A 22 
nämlich den auffallenden, aud) von, jübifcher Seite nicht felten —* Bi 
mißverftandenen Ausipruh Reich vakiſch's: „Ein Heide, der 
den Sabbath feiert, iſt des Todes jchuldig.”?) Dieſer Aus— 
ſpruch verdient aber ſchon wegen des ihm zu Grunde liegenden 
Gedankens nähere Beleuchtung. Wir finden nämlich darin weit 
eher eine rüdfichtslofe Toleranz, als Gehäſſigkeit. Reſch Lakiſch 
gibt nämlich felbft den Grund feines Ausſpruches an: denn e3 
heißt: „Zag und Nacht follen nicht unterbrodden werden.” 
Diefen Ausſpruch bezieht Reſch Lakiſch, wie der bebeutendfte 
Erflärer *) bemerft, auch auf die Menfhen: auch ihnen ift, 
wie der Natur, ihre beftimmte Aufgabe geftellt, und auch fie 
dürfen daher ihre Arbeit nicht willkürlich unterbreden, wo es 
ihnen nicht religiöfe Pflicht gebietet. Der zu Grunde liegende 
Gedante ift alfo: daß die Arbeit an fih ein Gebot 
Gottes ift, deffen Hebertretung hier als fündhaft 
für jeden Menſchen bezeihnet wird, und daß es aus 
diejem Grunde den Heiden verboten war, am Sabbath zu 
feiern, weil eben die Feier an diefem Tage ihm nicht zur reli- 
giöfen Pflicht gemacht iftd). Diefer Sinn Reſch Lakiſch's tritt 
aud aus dem Zufammenhange klar hervor. Zuerft heißt es 





) van win ’nmnD» 

2) 2 Chr. 25, 12. 

°) am a9 naww nı Synh. 58, b. 

*) Raſchi. [ee 

5) Daß der Delalog dem Fremden (Ger) die Ruhe am Sabbath 
fogar gebietet, bemeift allein ſchon, wie falſch die Weberjegung des Goi 
mit „Nichtifraeliten” ift, da der Thalmub nicht verbieten Tonnte, was 
der Delalog gebietet. Der „Fremde“ durfte im 5. Lande dem Götzen⸗ 
dienfte nicht fröhnen (j..I. Abth.) und follte er daher an den Heils- 
mitteln Iſraels Iheil nehmen, 
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borten nämlih: Reich Lakiſch jagt: Was ift der Sinn des 
Verſes: „Wer fein Yeld bebaut, wird des Brodes jatt, wer 
leeren Planen nachhängt, ift verſtandlos?“ ') (Die zweite Hälfte 
des Derjes Scheint im Thalmud blos ausgefallen, da der alte 
Lehrer fiher auch den gerade darin liegenden fittlihen Gedanken 
im Auge hatte): Wenn fi der Menjch als fleigiger Arbeiter 
dem Erdboden widmet, wird er des Brodes jatt, und handelt 
vernünftig, fittlih, wo nicht, jo tritt das Gegentheilein. Dann 
folgt der obige Ausſpruch. Reh Lakiſch fogt ferner: Ein 
Khutäer, der den Sabbath feiert, ift des Todes jchuldig ; denn 
e8 beißt: Tag und Naht ſollen nicht unterbrochen werden. 
Darauf fagt ein anderer Thalmudlehrer, Rabina: Dasſelbe 
gilt vom zweiten Tage der Woche (und den folgenden’). Die 
Auslaſſung des erjten Wochentage® hat offenbar darin ihren 
Grund, daß diefer ſchon damal3 von einem andern Bekennt— 
niffe religiös gefeiert wurde, und es fann daher gar fein Zweifel 
an der Erklärung jein, daß eben nur die Feier an. den bon 
einem beftimmten Befenntniffe zur Ruhe nit geweiheten Tagen 
aus Gründen der Arbeitöperpflichtung verboten fei. Daraus 
it es auch erflärlih, daß der Thalmud diefe Verpflichtung 
unter den fieben Noachidiſchen Geboten aufgezählt jehen möchte, 
und, daß e3 nicht geſchehe, daraus erklärt, daß .nur die Ver— 
bote, nicht aber die Gebote aufgezählt ſeien, woraus mit un— 
läugbarer Evidenz hervorgeht, daß er daS Verbot für den 
Heiden, am Sabbath zu ruhen, eben als ein Gebot, der Ber- 
pflidtung zur Arbeit nämlich, aufgefaßt hat. Der Ausorud: 
„it Des Todes fchuldig,“ ift nur in dem Sinn zu nehmen, der 
Feiernde begehe eine Sünde, die der Tod ift, wie fie die Bibel 
im Gegenſatz zu der Beobachtung der göttlichen Gebote, die das 
Leben ift, oft. nennt?), und wie diefer Ausdrud in dieſem 


1) Spr. 12, 11. 
2) ©. Raſchi. 
2) ©. Maim. v. d. Rönigen I 9. 
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Sinne bei den Rabbinen Häufig vorfommt'), 3. B.: „Wer 
die Gebote der Weifen übertritt, iſt de3 Todes fchuldig”). 
In dem jpäteren Thalmudiſchen Werke Aboth d’R. Nathan?) 
wird fogar das Gebot in den Zehnmworten (2. Mof. 20, 9.) 
alfo aufgefapt: Sechs Tage ſollſt du arbeiten und all dein 
Werk verridten, und die Arbeit im Namen der größten und 
älteften Lehrer ein Bündnig Gottes gleih der Offenbarung 
genannt, d. 5. daß Gott durch jene wie durch dieſe die Men- 
ſchen habe beglüden und mit fi) verbinden wollen. 

Und wer den Mofaismus in feinem Geilte und feiner ge- 
ſchichtlichen Entftehfung näher ins Auge faßt, Tann den tiefen 
Blid nur bewundern, der die alten Lehrer bier auszeichnet, 
Bon zwei Seiten muß e3 und klar werden, daß die göttliche 
Dffenbarung die Arbeit an den Werktagen ebenſo nothmwendig 
wie die Ruhe am Sabbath und an den Felltagen zu einem 
religiöfen Gebote erheben mußte, nämlih nicht blos in Bezug 
auf da3 materielle Wohl, das übrigens der weiſe Geſetzgeber 
nicht minder al3 daS geiftige im Auge haben wird, als aus 
religiögsfittlihen Gründen. Die Ifraeliten waren jedenfalls 
Sahrhunderte lang Sklaven in Egypten, die mit der Beitjche 
zu der Urbeit angetrieben wurden. Noch Heute aber lehrt die 
Erfahrung, daß Niemand weniger zur freiwilligen Arbeit geneigt 
it, als der freigelafjene Sklave. Sobald die Peitſche des Trei- 
ber3 aufhört, fieht der Sklave feine Freiheit eben darin, daß er 
nun von der Arbeit völlig befreit fei, und höchſtens zur Abwehr 
der dringenditen Noth wird er ihr ſich zuwenden; ein höheres 
- Streben zur Gründung eines behagliden Wohlftandes, von 


In diefem Sinne ift der Ausdrud auh in dem Ausſpruche: 
„Ein Heide, der ſich mit dem Geſetze beſchäftigt, iſt des Todes ſchuldig“, 
zu faſſen, was wir hier nachträglich bemerken. F 
N amp an Diaan y Amy 3 Mol. Meg. 28, 11", ine 4 


A | 
-| 


im Segenſprechen läßt, ift des Todes ſchuldig“ u. f. m. 
8) c. 11. 
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welchem doch das Wohl des ganzen Staatslebens, deſſen innere 
Kraft gegen äußere Unterjohung abhängt, ift ihm unbelannt; 
fein Behagen befteht eben darin, daß er nicht mehr zur Arbeit 
gezwungen werden kann. Welchen Einfluß aber die Arbeit auf 
das fittliche Verhalten der Menſchen bat, iſt nicht etwa erft eine 
neue Offenbarung unferer Zeit, in welcher jener Einfluß aller- 
dings in feiner ganzen, großen Bedeutung, in feiner das ganze 
Leben erhebenden und bejeligenden Kraft immer mehr zur allge— 
meinen Würdigung gelangt ift, und in wahrhaft wunderbarer 
Weiſe eine Umgeftaltung aller Vehältniffe bewirkt Hat; auch die 
alte Zeit Hatte ihn eingefehen, die Bibel jelbft lehrt ihn in jehr 
vielen Stellen und hat ihn dem Sabe: „Wohl dem, der Gott 
fürchtet, der in feinen Wegen wandelt; nährft du dich von deiner 
Arbeit, Heil und wohl dir” *), in feiner tiefen religiös-fittlichen 
Bedeutung gewürdigt, indem die Zufammenftellung offenbar auf 
die innige Verbindung der Gottesfurdht und des Wandels in 
den göttlichen Wegen mit der Arbeit hinweifen will, wie die 
alten thalmudiſchen Lehrer diefe Verbindung in der ſchönen Er— 
Hörung der zweiten Hälfte dieſes biblischen Ausſpruchs: „Heil 
dir Hienieden, heil dir im Jenſeits“, d. h. die Arbeit bedingt 
dein irdifches, materielle und dein geiftiges, höheres Heil, Har 
angeben. Und die göttlihe Offenbarung jollte da3 eben der 
Sklaverei entführte Volk in diefem für daS äußere wie für das 
geiftige Wohl des Einzelnen wie des ganzen Staates wichtigſten 
Punkte jeiner Willkür überlaffen und ihn nicht mindeftens 
ebenfo wie jo viele andere minder wichtige Beſtimmungen der 
religiös=gefeblichen Regelung unterworfen haben? Sie follte dem 
Volke gejagt Haben: Sechs Tage Tannft du arbeiten und am 
fiebenten Tage jollft du ruhen, und nicht vielmehr eben fo: 
Sechs Tage follft du arbeiten, wie am fiebenten jollft du 
ruhen? Und diefes Gebot, das für die Iſraeliten jo natürlich 
war, haben die alten Weifen, eben meil es in feinem innerjten 


) Pſ. 128. 
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Weſen das fittlihe Leben jo tief berührt, mie das Sittengefeh 
überhaupt, was fie ja eben mit den fieben Noachidiſchen Ge- 
boten, welche die weſentlichſten Sittengefete enthalten, die fie 
als Berpflihtung für alle Menjchen aufftellen, in der Art, 
daß fie Diejenigen, die fie nicht beobachten, gar nicht mehr zu 
den Menſchen rechnen, ausdrüdlich bezeugen, auf Alle ohne Aus- 
nahme ausgedehnt, und wollten es daher unter die Noachidiſchen 
Gebote wirklich aufgenommen wiſſen. Niemand, der Heide 
eben jo wenig wie der Iſraelite, follte an einem Zage von der 
Arbeit feiern, der nicht aus Höhern religiöfen Gründen der 
Feier gemweiht if. Man muß überhaupt den großen Werth, 
den die alten Thalmudlehrer überall der Arbeit beilegen, Tennen, 
um diefen tiefen, ernflen Sinn in unferm Ausſpruch ganz wür⸗ 
digen zu können. Wird ja felbft das Studium des Gejebes 
(der Thora), das Höchſte, wa3 die alten Lehrer kennen, nur 
neben der Arbeit gerühmt?), und heißt es ja von dem Bater, 
der feinen Sohn fein geregeltes Gewerbe lehren lafje (zur Ar⸗ 
beit nicht anhalte), es fei, als erziehe er ihn zum Räuberleben. 
&3 kann daher in dem angeführten Ausfpruche des Reich Lakiſch 
von einer Gehäffigkeit gar feine Rede jein; er zeugt vielmehr 
im Gegentheil von der weifen Duldung, die den unter den 
Juden mohnenden andern Glaubensgenoſſen nicht blos nit 
zwingen wollte, außer dem Tage, welchen zu feiern feine Reli- 
gion ihm gebot, von Polizeiwegen noch einen andern zu feiern, 
jondern ihm fogar, eingedenf des alten Satzes: Müſſigang führt 
zur Geifteszerrüttung?) eine ſolche Feier von der Arbeit als 
eine Sünde an das Herz legte. 7” 

Damit haben wir unfers Willens die Ausfprüche erjchöpft, 
welche auch bei den fpätern Thalmudiften in ethiſcher Hinficht 


) Ab. II, 2. „R. Gamaliel, Sohn des Nasi R. Jehuda fagte: 
Schön ift das Geſetzesſtudium in Verbindung mit einer praftifchen 
Thaͤtigkeit ... Gejegesftubium ohne Arbeit muß auibören und führt 
zur Sünde.“ 

2) Miſch. Khet. V, 5. 
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eine Unterscheidung zwiſchen Juden und felbft den Heiden auf- 
ftellen oder -aufzuftellen ſcheinen, und wir glauben. damit dem 
Unbefangenen ein neues Hares Bild von dem feine Ausnahme 
zuiaffenden, den bibliſchen Lehren völlig entjprechenden, fittlichen 
Sinn de3 Phariſaismus gegeben zu haben. Wir glauben nad) 
gewieſen zu haben, daß jede Borausfeßung, als gebe da3 Juden— 
thum, wenigftens in feinen thalmudiſchen Geſetzen, irgend 
eine Beihränfung des Sittengefeßes, des ftrengften Rechtes, der 
umfaffendften Menſchenliebe andern Belenntniflen, und nun gar 
dem Chriftenthum gegenüber zu, da3 jedenfalls, auch nad) den 
ftrengften thalmudifchen Begriffen nie unter den etwa dem Heiden=- 
tum gegenüber beftehenden Ausnahmen eingeſchloſſen werden 
fann, von welcher Seite eine ſolche beſchränkende Vorausſetzung 
aud angenommen werden wollte, mit der Wahrheit und den wirf- 
lihen Beitimmungen im grellften, unverantwortlichen Widerſpruch 
ftände. Anderes, als da3 von und Herangebradte in dieſer 
Richtung, wie das Verbot des Gebrauches heidniſcher Aerzte 
und Ammen, hat mit dem Sittengefeße überhaupt nichts gemein: 
e3 Hat, wie ausdrüdlic bemerkt wird, feinen Grund in der 
Furt, von ihnen getödtet zu werden). && mußte in der That 
mit dem Rechts- und Sittlihleits-Gefühle der Heiden weit ge= 
fommen fein, wenn man aus demjelben Grunde fogar verbot, 
mit einem Heiden allein zu gehn; oder wenn man dem Iſraeliten 
verbot, fein Vieh bei dem Gaftwirth eines Heiden einzuftellen, 
weil diefer der unnatürlichen Vermiſchung mit demfelben verdächtig 
ſei?). Es darf ung daher auch um fo weniger Wunder nehmen, 
wenn unter foldhen Umftänden einer Nfraelitin verboten ward, 
Heb- oder Schentammendienfte bei einem Heiden zu verjehn, 
theil3 aus fittlihen Gründen um ihrer felbft willen, theils um 
für die Vergrößerung einer ſolchen, allem fittlihen Gefühle®) 


ı) Th. Ab. Al, fol, 26. Maim. v. d. Götenbdienfte 9, 16. von dem 
Morde und der Rebensfürforge e. 12. 

3) Miſch. Ab. Al. 2, 1. 

8) 1. 1. Milch. 2. mit den Comm. 
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Hohn ſprechenden, mit der Abftreifung aller Menſchenwürde des 
Namens Menfchen ſich entäußernden Maffe nicht thätig zu fein. 
Unter den Heiden, gegen welche dieſe Verbote erlaffen wurden, 
jebenfalls zu der Zeit, als das Heidenthum immer tiefer ſank 
und feinerlei religiöfes Gefühl, kein höherer Gedanke es mehr 
bejeelte, verjtanden die Rabbinen nicht etwa die, welche blos 
dem Göbendienfte anhingen, fondern die, welche zugleich Mord, 
Raub, Plünderung und Unzudt für geitattet hielten. Sie 
waren völlig zum Thier herabgefunfen !), gegen welche auf jede 
Weile fih zu ſchützen die Pflicht der leiblichen und fittlichen 
Selbiterhaltung forderte Daraus folgt um fo Harer, mir 
wiederholen da3 mit Nachdruck, wie ungerecht und falſch es ik 
das thalmudiſche Goi oder Akhum (onsy »m1), wie das nicht 
jelten von chriftlicher Seite aud) noch in unferer Zeit gefchieht, 
mit „Nichtiſraeliten“ zu überfeben, und darunter ſogar die 
Chriſten zu verftehn, welche die Zehngebote gleich den Iſraeliten 
heilig halten und das Sittengeſetz nah allen Richtungen üben. 
Nicht einmal die Heiden, welche die fieben Noachidiſchen Gebote 
d. i. das Sittengefeb üben, wurden nad den ausdrüdlichiten 
Zeugniffen darunter verftanden, ja fie führten, wenn fie der 
Uebung des Göbendienftes dabei entjagt hatten, ohne irgend ein 
anderes Gebot als die bedeutendſten Sittengefebe zu beobachten, 
nämlid: Mord und Blutfhande, Gerechtigkeit im Gerichte, 
Raub, Genuß don einem noch lebenden Thiere, deren Mikad)- 
tung mit. Recht al3 Zeichen entmenfhlichter Vermwilderung galt, 
niht mehr den. Namen Heiden, fondern Beiſaß-Fremdlinge 
(ann >91), gegen welche alle Pflichten gleichwie gegen Iſraeli— 
ten felbft erfüllt werden milffen®), und die Ehriften unferer 
Zage, welche doch unendlich höher ftehen, als die „Beifaß-Frembd- 
linge” des Thalmuds, denen die Beobachtung des Eittengefehes 
nad) feinen feinften Richtungen glei dem Siraeliten religiös 
geboten iſt, ten iſt, ja die Gott den Herrn, „den Schöpfer des Himmels 


9 i) Maim. Com. in Misch. B. Kama 4,3. Nachm. zu 3M. 18, 25. fe oben 
2) Th. Ab. Al. 65,a. Synh, 59, & Maim. v. d. nn) 
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nnd der Erde”, den Lenker der menjchlihen Geſchicke wie der 
Siraelite und nad) derfelben heiligen Quelle verehren, will man 
bom Yudenthum mit jenen entmenfchten Heiden auf eine Stufe 
geftellt jehn? Gibt es denn feinen Widerfprud und feinen 
Wahnſinn, deren man Juden und Judenthum nicht fähig Hält?! — 

Zum weitern Belege, daß das Judenthum niemals, jelbft 
zu den Zeiten der jchredlichiten Berfolgungen gegen die Juden, 
unter dem thalmubifchen Goi oder Akhum (on>y mi) die 
Chriften verfianden, und daß daher alle Gehäffigkeiten, die man 
daraus herleiten zu dürfen glaubte, jedenfalls ohne Boden find, 
ebenjo meil wir damit eine Pfliht der Pietät gegen unfere 
Väter, welche die Fahne des Rechtes mitten unter dem ſchwerſten 
Drude in den Koryphäen der thalmudiſchen Gelehrſamkeit nie 
mals verließen, zu üben glauben, führen wir die Anfichten der 
orthodoreften Rabbinen des Mittelalter3 über diefe Frage mört- 
ih an, melde der Herausgeber eines Gebetbuchs in unjern 
Tagen zufammengeftellt hat). 

Der Berfaffer des Werkes Pahad Jizchak?) bemerkt: Ein 
fiherer Beweis, daß unfere Weilen unter dem Ausdrnde Goi 
nur die alten Heiden und nicht die Chriften verftehn, Yiegt ſchon 
in dem bürgerlichen Geſetz, das fie von jenen anführen, das 
wejentlih von dem in dhriftlihen Ländern geltenden Gefehe 
unterſchieden if. Seben fie bei jenen ja immer den Verdacht 
des Mordes, der Unzucht und des Raubes voraus, Die gegen 
Juden kaum eine Beitrafung fanden, während die Chriften nicht 
blog in dieſem Verdachte nicht ſtehn, fondern im Gegentheil 
dieje Verbrechen ohne Unterſchied, zum Theil fogar in höherm 
Maße als die Bibel beftrafen, befonders den Diebftahl," ebenſo 
feinen Gößen verehren, fondern Gott, den Herrn, anbeten. 
Auch das praktiſche Leben macht diefen Unterfchied ; wir nehmen 
fie als Werzte, lafjen fie Heb- und Säugammendienfte bei uns 


) Borwort zu 35 pam mo von Landshut: doy mb53 nAıp2 
HIION ON Dinyn DEwM 1333 n”1 
2) Iſaat Lampronti, Arzt und Oberrabbiner zu Ferrara ft. 1756. 
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verfehn, lehren fie ſogar das göttliche Geſetz u. dal., mas Alles 
den Heiden gegenüber aus dem angeführten Grunde verboten 
war. Auch der berühmte Lehrer R. Niſſim Gerundi ') macht 
diefen Unterfchied und erkärt ausdrücklich (Ab. Al, Alfasi initio) 
daß alle angeführten Verbote fi nur auf die Heiden bezogen, 
die im Verdachte jener Yrevel ftanden. Ebenjo R. Joſeph Karo, 
ber bezeugt, daß die Chriften (und Mohamedaner) in feiner Hin- 
fiht unter dem thalmudifchen Goi zu verftehn find, und fein 
Geſetz, daS gegen jene gerichtet ift, auf Dieje bezogen werden darf. 
Maimonides erflärt ausprüdlih: daß der Ausſpruch R. Joſuas 
im Ihalmud: Die Yrommen anderer Völker haben Antheil am 
ewigen Leben, geſetzliche Giltigfeit habe, (und dieſe Yrommen 
find nah den thalmudifchen Beltimmungen alle, melde die 
Noachidiſchen Gebote halten). Ebenſo bemerfen die Commen- 
tatoren zur zweiten Miſchna des Thalmudifchen Tractats, welcher 
vom Göbendienfte Handelt, daß alle auf dieſe ſich beziehenven 
Gefebe, wie das Verbot des Verkehrs an einem ihrer Yeittage 
auf die heutigen Völker Feine Anwendung finden. 

Der Berfaffer de Beer ha-Gola, ein polnifher, durch 
den Yanatismus von Land zu Land gehebter Rabbi, auf den 
Lampronti auch verweift, lehrt dennoch?): „Alles Nachtheilige, 
da3 unjere thalmudifchen Weifen über die von ihnen jogenannten 
Gojim jagen, bezieht fih nur auf die Gögendiener ihrer Zeit, 
die weder an eine freie Schöpfung durch Gott, noch an eine 
Borjehung glaubten; die Völker aber, in deren Mitte wir wohnen, 
glauben an Gott, Schöpfung und Vorſehung, und wir find 
jogar, wie unſre größten Rabbinen lehren, für ihr Wohl zu 
beten verpflichtet, wie der Pjalmift (79, 6.) fagt: „Gieße deinen 
Zorn aus auf jene Völker, die di nicht kennen, und auf 
jene Reiche, die dich nicht anzufen“! 


!) Einer der größten rabbinifchen Autoritäten, Rabbiner zu Bar⸗ 
celona, blühte 1340 - 1880. 
2) Yu Chosch, Misch, c. 426. 
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Yn Welche Seelengröße gehört dazu, dieſe hohe, Jittli che Kun 
in dem müfteften Treiben eines herzlofen Fanatismus, der ung 
Heimath und Behagen raubt und das Leben jelbft bedroht, ſich 
zu bewahren! Welche fittlihe Kraft muß aber aud) in dem 
Glauben walten, der zu folder Seelengröße uns befähigt. 

Der große, meitberühmte Rabbine Saat b. Schefhet”) 
ftellt in einem Gutachten ?) die Chriſten ausdrüdlih den thal- 
mudiſchen „Beilaß = Yremdlingen” im gelobten Lande gleich, 
deren völlige Gleichheit in Bezug auf alle ethifchen Geſetze wir 
aus dem Thalmud oben nachgewieſen. 

Ein anderer, nicht minder berühmter, unter dem Namen 
Jabez bekannter Rabbine ?) nennt die Chriſten geradezu „unſere 
Brüder”, auf melde die Bezeihnung „Fremde“ gar nicht an— 
wendbar jei. Und diejer große Thalmudgelehrte war ımter der 
Zahl der Ungflüdfihen, die der finnlojefte Yanatismus 1492 
aus Spanien vertrieb, aus dem fehönen, jo innig geliebten und 
bon den Erulanten fo lange und fo tief bemeinten Vaterlande. 
Und was hatten die Unglüdlichen, dieſe hochgebildeten und hoch— 
fiehenden Männer, diefe bedeutenden Vermittler der Wiſſenſchaft 
im Mittelalter nicht ſchon ein Jahrhundert lang vorher von 
der Inquiſition und ihren Martern zu dulden! MWahrlih! man 

‚muß ftaunen über diefe Seldftverläugnung, die in fittlicher Größe 
} ihre graufamen Verfolger noch „Brüder“ zu nennen bermag. 
Der Verfaſſer des Buches Sefer Ha-Brith *)/Kheruft fi 
T- nu Air die Bibel, welche Chuſchai den Architen und Jthhaus Gath, 
die beide nah dem Zeugniß unferer Weifen Göhendiener waren, 
den Genoffeit (Rea) David’s, und ebenfo die götzendieneriſchen 
Egypter den Iſtaeliten gegenüber nennt, daß das Gebot: Du 
foit deinen Nächſten lieben, mie dich ſelbſt, fich auf alle Menfchen 
bezieht. Er führt aus der alten Schrift (Tana d’be Eliahu, 


1) Geb. in Spanien — geſt. in Palaſtina 1575. 
N 2)G;4 119. 

°) Joſeph Yabez. 

*) Wohl Zofeph Kimchi, o. 1170. 
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c. 15.) die Gefchichte eines Menſchen an, der ein Unglüd, das 
ihn traf, einem Betrug, den er an einem Heiden verübt, zufchrieb, 
weil die Bibel unter dem Verbot: Du follft deinen Nebenmenfchen 
nicht täufchen, jeden Menfchen ohne Unterſchied — 
Nächſter, iſt eben jeder, der der Geſittung angehör und nur 
Diejenigen find ausgeſchloſſen, die aller Gefitiung bar find, die 
dem Morde, dem NRaube, dem Diebftahl, der Zuchtlofigkeit ſich 
bingeben. Der alte Götzendienſt felbft beförderte diefes fittliche 
Verderben, da fie die eigenen Kinder zur Verehrung ihrer Göben 
verbrannt. Ausdrücklich jagt das Geſetz: Banne den Chitti, 
den Emori ... damit fie euch nicht zu ihren Greueln verleiten, 
und ſchließt damit, wie auch ausdrücklich, felbft die andern alter 
Bölfer aus. Um fo weniger kann es einem Zweifel unterliegen, 
daß die Völker unferer Zeit, melde die Noachidiſchen Gebote 
beobachten, die nach der Erklärung der größten Geſetzeslehrer 
zur Seligkeit im Jenſeits berufen find, als unfere Nebenmenfchen 
und Yreunde betrachtet werden müſſen. Schon Maimonides 
bemerkt, daß ja Adam und Noah die göttliche Offenbarung noch 
nicht beobachten konnten, und an ihrer Seligkeit doch nicht ge= 
zweifelt werden könne. Und die Völker unferer Zeit achten die 
Menichenliebe, die Redlichkeit, die Barmherzigkeit, die Wohl- 
thätigfeit, üben und pflegen das Recht gegen Unterdrüdte u. |. w.“ 
Gewiß! eine ſolche Unbefangenheit des Urtheil3 märe noch in 
unferer Zeit gar Vielen zu wünſchen! 

Der Berfaffer des Buches Schibath Zion hat außerdem die 
Worte jeines jel. berühmten Vaters ') angeführt, die dieſer in feinen 
Schriften oft wiederholt: „Ich Habe in meinen Predigten immer 
die religiöfe Verpflichtung hervorgehoben, daß wir den Völkern 
unferer Zeit Achtung uud Liebe ſchuldig find, und daß mir 
ebenjo die Verpflichtung haben,“ für das Wohl der Fürften und 
des Landes und feiner Bewohner zu beten: auch machte ic) 


2) Des R. Jecheskel VLandau, berühmter Soesrebliner zu —— 
der zweiten Hälſte des vor. Jahrh. 
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immer darauf aufmerkſam, daß in allen Gefehen der Sittlih- 
feit und des Rechts Fein Unterfchied zwifchen Juden und Nicht- 
juden beitehe, und daß Alles, was in den Schriften unjerer 
Meilen von Heiden, „Völlern” und Chutdern vorkomme, wur 
bon jenen Heiden gelte, die, wie Maimonides von ten Zabäern 
erzählt, die göttlihe Weltihöpfung, Weltlentung und Prophetie 
geläugnet haben. 

Der Berfaffer de8 Buches Tschuba Meahaba (mwn 
BansD) fagt: „ES it Mofaifh verboten, auch einen 
Heiden zu beitehlen oder zu Hintergehen, wie in allen Gejebes- 
lehren erklärt ift. Ebenſo ift e8 verboten, irgend einen Menfchen, 
wer es auch ſei, zu haffen oder zu verachten; heißt es dod) in der 
Bibel fogar von den Egypiern, die uns fo viel Böſes zugefügt: 
„Verachte feinen Egypter, denn du warſt Fremdling in’ feinem 
Lande”, worauf unfere Weifen jagen: „Wirf feinen Stein in 
einen Brunnen, aus dem du getrunfen haft.“ B. Kama 92, b. 
Wer follte alfo nicht einjehen, daß es gegen Gott und Vernunft 
wäre, die Völker unferer Zeit nicht mit voller Liebe zu umfaſſen? 
Sagen doch unfere Weifen (Berach. 17, 6.): Auch mit dem 
Heiden pflege Frieden und Liebe, auf daß du don Gott und 
Menjchen geliebt ſeieſt. Es Schließe Daher der Sfraelite 
Freundſchaft mit jedem treuen Menſchen, wie Abraham 
mit dem Heiden Abimeloch (1 M. 21, 27 ff.), ebenjo Iſaak (daj- 
26, 31.), Jakob mit Laban, Salomo mit Chirom. Wir find ver- 
pflichtet, Die Armen aller Nationen mit Darlehen!) und Almojen zu 


1) Der Thalmud B. Mezia f. 70, b. leitet au3 der Form des Wortes 
(Hifi) 5 M. 28, 21. ab, dab es nur geftattet fei, dem Nichtiuden 
Binfen zu geben (was bei dem Juden auch verboten fei), nicht aber 
von ibm zu nehmen. Merkwürdig ift die Entihulbigung des Ger 
brauches, Zinfen zu nehmen, durch die im Mittelalter verfaßten Tosa- 
phots. Sie Hagen: „Man verbot und jedes andere Geſchaͤft und ließ 
uns fein anderes Mittel, unfer Leben zu friiten und die vielen Abgaben 
zu erfchwingen, die wir an die Fürſten und Großen bezahlen müflen, 
um unfer Leben zu erhalten.” Und man Hagte über den Wucher der 
Suden! ft das nicht Die Fabel von dem Wolf und dem Schafe? 
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unterftüßen. Auch find wir na der Lehre unferer Weifen 
verpflichtet, die Armen der Heiden zu ernähren, ihre Kranken 
zu beſuchen, ihre Todten zu begraben, wie ja auch der König 
David dem Ammonitinifhen Könige Chanun bei dem Tode 
bon defjen Vater jein Beileid bezeugen ließ (2 Sam. c. 10.). 
Auch ift es verboten, in irgend einer Weile den Zoll zu über- 
gehen, jelbft wenn eine gefebliche Beftimmung den Juden mehr 
al3 den Nichtjuden zahlen läßzt. Dies Alles findet bei Heiden 
flatt, wie viel mehr bei den Chriften, die die fieben Noaidi- 
ſchen Gebote und außerdem den göttliden Willen üben.“ 

Der gelehrte Bf. des Buches Teem ha-Melech ſchreibt: 
Die Chriften nehmen gleih uns die Heilige Schrift als Grund- 
lage der Religion an; fie glauben an die Offenbarung Gottes 
auf Sinai rn an alle Propheten; fie glauben an Gott und 
Bergeltung Vbeobadhten die göttlichen Geſetze, fomweit fie ſich auf V, 
Recht und Sittlichleit beziehen, halten ftrenge auf Gerechtigkeit 
und Wahrheit, woraus folgt, daß unfere Weifen, melde von 
den Heiden berichten, daß fie Blutſchande, Raub, Diebflahl, 
Mord begingen, dem faljhen Eide, Zug und Trug ergeben 
waren, wie dies im Thalmud (Unfang de cap. 2 Ab. Al.) 
erſichtlich, keineswegs die . Chriften, die diefe Unthaten firenge 
beftrafen, unter jenem Ausdrude verftanden haben können. 

Noch ausführlicher fpriht Neggio') in feinen „Briefen’ 
über diefen Gegenftand, indem er mit unwibderleglichen Beweiſen 
darthut, daß die Ausdrüde Rea und Amith (may, ‚yn) alle 
Menſchen ohne Unterfchied umfaſſen. Nah dem erftern, von 
dem Stamm Raah 5yd das eben fich gefellen, Umgang haben, 
bedeutet, wie Spr. 13, 20. Heißen die Menſchen alle Reim, 
Do’ weil fie von gleicher Gattung, gleiher Natur und Be— 


ftimmung find, weshalb bei allen Geboten der heiligen Schrift 
über Liebe, Gerechtigkeit und gejellihaftlihe Tugenden, die eben 


1) Iſaak Salome Reggio, ausgezeichneter jüdifcher Gelehrter und 
Denker in Görz, geb. 1784, geit. 1856. 
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das Verhältniß zwifchen Menfchen und Menſchen ordnen, dieſe 
Bezeichnung vorkommt. Ebenſo bezeichnet Amith (nny,) das 
mit Uma noy const. Umath noy. zufammenhängt, alle Men— 
ſchen, und deshalb heißen diefe Amithim oırmny weil fie alle nad) 
demjelben Ziele ftreben, und weil aus diefem gemeinjchaftlichen 
Streben, in weldem einer dem andern oft entgegen l’Umath 
nay> fteht, oft Neid und Haß hervorgeht, denn der Menſch 
jucht eben den Andern von dem Ziele abzudrängen !), das er 
ſich ſelbſt geftedt, um e3 defto ficherer zu erreihen. Darum hat 
die heilige Schrift überall, wo fie Gemalt und Unrecht ver- 
bietet, diefen Ausdrud gebraucht, um damit zu jagen: obgleich 
du Amith (d. 5. aljo Nebenbuhler, Goncurrent) von andern 
Menschen bift, fo darfſt du dennoch gegen Recht und Sitte nicht 
verſtoßen. Daraus folgt alfo, da3 die heilige Schrift weit 
entfernt davon ift, gegen die Genofjen eines andern Glaubens, 
irgend eine Handlung zu geftatten, die gegen Religionsgenofjen 
verboten ift, obgleich die Ausdrüde: Ach (Bruder), R&a oder 
Amith (Genofje) dabei vorkommen; denn auch der erjtere Aus— 
drud umfaßt alle Nachkommen des erſten Menjchen, wenn er 
nicht durch ausdrüdliche nähere Bezeichnung blos auf Ifraeliten 
beſchränkt wird. in deutlicher Beweis für diefe Auffafjung ift 
1. Mof. 9, 5. wo es unmittelbar nah der Sündfluth heit: 
Bon der Hand des Einen werde ic) das Blut des Bruders 
fordern ?*).” 

„Wenn der Thalmud bei der Verpflichtung zur Zurüdgabe 
eine gefundenen Gegenftandes eine Unterſcheidung zwiſchen 
Juden und Heiden macht, fo gefchieht dies deshalb, meil fie 


1) ©. dagegen oben unfere weit einfachere Erklärung. 

2) Noch klarer tritt diefe Auffaffung in der Ueberſetzung Luther's 
hervor: „Und will des Menfchen Leben rächen an einem jeglichen 
Menjchen, als der jein Bruder ift.” Der nächltfolgende Vers läbt 
fein Zweifel Dagegen auffommen und erklärt zugleich diefe Benennung: 
„Denn im Ebenbilde Gottes bat er den Menſchen geſchaffen.“ 
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ſelbſt diefe Verpflichtung nicht Tannten, wie dies ausdrücklich 
aus den betreffenden Stellen hervorgeht.“ 

. Diefer Zufammenftellung wollen wir nur noch, auch der 
Merkwürbigkeit des dabei berührten Verhältniffes wegen, den 
Ausſpruch des gelehrten, geiftreichen Rabbiners Jair Chajim 
Bacharach (Endedes 17. Jahrhunderts) beifügen '). 

Der Kurfürft Karl Ludwig von der Pfalz, erzählt. diejer 
Gelehrte, war ein Freund des damaligen Rabbiners zu Mann— 
heim, mit dem cr zu Zeiten fi) perſönlich unterhielt, und be= 
klagte ih einmal bei ihm über Beſtechungen der Richter, die 
bon Juden borgelommen. Der Rabbiner erklärte, daß er aud) 
Thon davon gehört und entjchieden dagegen aufgetreten ſei. 
Indeſſen entſchuldigt er feine Glaubensgenofjen theils damit, 
daß auch die andere Partei die Richter beftehe und die Juden 
daher gezwungen feien, e3 ebenfalls zu thun, um zu ihrem 
Rechte zu gelangen, theils mit dem Borurtheile der Richter, 
welche die Juden beftehen mußten, und. beſtechen, nicht um ein 
ungerechtes, fondern um ein gerechtes Urtheil zu erlangen. 
Dabei wiederholt er doch, daß er die Beitehung nit deſto 
weniger al3 irreligiös und unfittlih unter allen Umſtänden ver- 
damme. Diefem Urtheile ſtimmt nun der gelehrte Bacharach 
in jeinem Gutachten vollfommen bei und ſchließt mit den 
Worten: In allen Rechts- und fittlihen ragen gibt es kei— 
nen Unterſchied zwiſchen Juden und Nichtjuden. In diefem Sinne 
ſprechen ſich alle Geſetzeslehrer und Bibelerflärer aus. Na, 
e3 gilt ihnen Allen das Bergehen ‚gegen den Nichtjuden noch 
als ein weit ſchwereres, als gegen den Juden, weil dort zu 
dem Verbote, dag Alle umfaßt, noch die ſchwere Sünde der 
Entweihung de3 göttlichen Namens und der Religion Hinzutritt, 
wie dies beſonders der berühmte Lehrer Moje aus Couch 
(blühte in der erjten Hälfte des 13. Jahrhunderts) in feinem 
großen Werfe über die Gebote ausgeführt hat.“ 


1) Chavoth Jair ©. A. 136. 
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Ganz ebenfo ſprechen fih nun auch unfere Katechismen 
aus, nad welden unjere Jugend in den Schulen unterrichtet 
wird. Wir führen nur die betreffenden Stellen aus Johlſon's: 
„Die Lehren der Mofaifhen Religion“ an, nad welchem feit 
faft einem halben Jahrhundert in den Schulen unterrichtet und 
melde da3 Mufter aller derartigen Lehrbücher wurde. Nachdem 
Johlſon in dem zehnten Abſchnitt, von den Pflichten gegen unjere 
Nebenmenjchen, 88 201—208 diefe Pflichten auseinandergefebt, 
fährt er 8 209 alſo fort: Wen nennt aber die heilige Schrift 
ya may mn Nähten, Nebenmenih, Bruder? Sind auch 
diejenigen darunter verftanden, die einer andern Religion zuge= 
than find? Antwort. Hierunter werden nicht blos Siraeliten, 
jondern alle Menjchen begriffen, die mit ung in einem Staate 
leben’), zu welcher Religion fie ſich übrigens befennen, oder 


weſſen Volkes fie auch fein mögen. 


210. Iſt diefes aus der heiligen Schrift felbit zu be— 
weiten? Antwort. Ya, und zwar aus fehr vielen Stellen; 
denn erftens: fo oft nur don Iſraeliten ausschließlich die Rede 
ift, da jeßet die heilige Schrift immer ausdrücklich Ebräer (HH>y) 
oder Kinder Iſraels (banwr »32) Hinzu (wie 3. B. 8. Mof. 
25, 46., 5. Mof. 15, 12. und 24, 7. u. a. m.); zweitens: 
werden ja fogar die, Egypter, felbft zur Zeit da die Iſraeliten 


"hart und graufamVbehandelt wurden, ausdrücklich unfere Näch— 


fen, unjere Nebenmenſchen genannt (2. M. 11, 2). (Moſe 
läßt dem Könige von Edom fogen: So ſpricht dein Bruder 
Iſrael (dan prin) (4. M. 20, 14). Salomo nennt den 
heidnifhen König Hiram feinen Bruder, und eben jo Achab 
den Syriſchen König Benhadad (1. Kön. 20, 32.). 

211. Und jelbft nachdem die Yfraeliten von der Sklaverei 
ber Egypter befreit und aus ihrem Lande gezogen waren, mas 


1) Dieje Einſchränkung iſt nach unferen Nachweiſen aus den Quellen 
unrichtig, wie fie auch nach der folgenden weitern Ausführung Johl- 
jon’3 jelbft als jolche erjcheint. 
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empfiehlt uns dann noch die heilige Schrift gegen fie und gegen 
das Bolt Edom, welches zuerft mit einem ſtarken Kriegsheer 
zur Bertilgung der Iſraeliten auszog, ohne von diefen gereizt 
worden zu fein? (4. M. 20, 18. 20.) 

Antwort. „Den Edomiter folft du nicht verabſcheuen, 
denn er iſt dein Bruder.“ 

„Den Egypter follft du nicht verabfcheuen,, denn du bift 
ein Fremdling in feinem Lande gewejen (5. M. 23, 8.).“ 

212. Was müfjen wir nun daraus folgern ? 

Daß wir mit noch weit größerm Rechte den Geſetzen der 
Religion gemäß verbunden find, diejenigen als Brüder zu lieben, 
die wirklich unsere Nächſten, unfere Mitbürger und Bewohner 
eines Staates find, mo wir mit ihnen gleichen Schuß genießen, 
und an die und alfo ſchon das Band der Dankbarkeit und des 
gemeinichaftlihen Baterlandes knüpfet.“ 

214. Macht auch wohl die Heilige Schrift irgendwo einen 
Unterfchied zwifchen einem fraeliten und einem Nichtifraeliten 
bei ſolchen Gejeßen und Verboten, die und etwas gegen unſern 
Nebenmenſchen unterfagen ! 

Antwort. Nirgends finden wir eine Spur von einem 
ſolchen Unterſchiede. Gott fagt: Du follft nicht morden! Du 
ſollſt nicht ftehlen, nicht betrügen! „Ihr follt fein Unrecht 
thun im Gericht! auch Fein Unrecht in Ellen, Gewicht und 
Maaß.“ (3. M. 19, 35.). 

Ueberall wird blos die Handlung ſelbſt, als ein Gräuel 
des Ewigen, verboten, ohne Rüdfiht auf die Perfon, gegen 
welche fie verübt wird, 

„Wer im Handel und Wandel irgend einen Menjchen, 
gleichviel ob einen Siraeliten oder einen Nichtjuden und Gößen- 
diener, durch falſches Maaß und Gewicht betrogen, hat ein 
ausdrüdliches Moſaiſches Geſetz übertreten und ift Erſatz ſchuldig. 
Ebenſo ſtrafbar iſt es, einen Nichtjuden mit falſcher Rechnung 
zu hintergehen; das Geſetz ſagt: Er ſoll mit ſeinem Käufer 
abrechnen (3. M. 25, 50.), und zwar iſt dort von einem 
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Heiden die Rede, der den Iſraeliten unterthänig iſt; wie viel 
mehr ift man einen andern Nichtjuden die pünktlichſte Ehrlich— 
feit ſchuldig. Von dem Mebertreter dieſer Heiligen Pflicht heißt 
es (5. M. 25, 16.): „Denn mer foldhes thut, wer Ungerech— 
tigkeit verübt ift dem Ewigen, deinem Gotte, ein Gräuel.“ 
Gleichviel alfo, an wen auch das Unrecht verübt wird (Maim. 
v. d. Diebftahl, Abſchnitt 7, 8 8). 

215. Was fagen ferner unfere Weilen don demjenigen, 
der fich erlaubt, einen Nichtjuden zu beleidigen oder zu betrügen ? 

Unfere Gejeggeber erklären einftimmig, daß ein folcher 
Iſraelit nit allein gegen die ausdrücklichen Geſetze Gottes 
fündigt, jondern auch noch dabei das unverzeihliche Verbrechen 
auf ſich ladet, den Heiligen Namen Gottes zu entweihen, indem 
er dadurch feine Religion und feine Glaubensgenofjen in den 
Augen anderer Völker herabjeßt. „Ihr ſollt meinen heiligen 
Namen nicht entweihen! Ich will geheiliget werden durch die 
Kinder Iſraels“ (3. M. 22, 32.). 

216. Unſere Lehrer, die Thalmudiften, die alle dieje Vor— 
theile, welche und beſonders verpflichten, noch nicht genoſſen, 
was lehren fie ung Schon für Liebespflichten gegen unjere Neben 
menſchen von einer andern Religion ? 

„Jeder Iſraelit ift dem göttlihen Gefeße nach verbunden, 
diejenigen Menfchen aus jedem Volke, welche die fieben Noadh= 
idiihen Gebote befolgen, als feine Brüder zu lieben, ihre 
Kranken zu beſuchen, ihre Todten zu begraben , ihre Armen 
und Nothleidenden zu pflegen und zu unterftüßen, wie die von 
Afraeliten, und fo gibt es aud) überhaupt keine Handlung der 
Menschenliebe, der fih ein wahrer Yiraelit gegen die Beobachter 
der Noachidiſchen Lehren entziehen könnte“ (Th. Gittin fol. 61). 

„Weberhaupt macht uns die Religion thätige Menfchenliebe 
auch ſelbſt gegen Götzendiener zur heiligen Pflicht. Auch ihre 
Kranken und Dürftigen follen wir unterftüßen und ihre Todten 
begraben, wie die bon Iſrael. Denn Gottes Güte und Barm- 
berzigfeit erftredt fih auf ale feine Gefchöpfe (Pi. 145), und 
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fein Geſetz will auf alle Art und Weife Liebe und Glücjeligkeit 
befördern (Spr. 3, 17). 

Dies find alſo die Lehren, in melden unfere Nugend in 
den Schulen unterrichtet wird; dies ift der Geift, in welchem 
unfre Sinder erzogen werden: es ift der Geift des ächten 
Pharifaismus, der Geift des Judenthums. Möchte diefer Geift 
gewürdigt und nad) allen Seiten hin in gleicher Reinheit ge- 
‚pflegt werden, und das Streben aller Denfenden unjerer Zeit 
wird bald von dem ſchönſten Erfolge gekrönt werden: die 
Schranken werden finten, die eine dunkle Zeit hat aufgeführt, 
der traurige Separatismus, der jo oft ſchon die beten Kräfte 
des Baterlandes hat lahm gelegt, ‚wird fein Ende erreichen in 
dem Gefühle allgemeinen Bürgerfinnes, des einigen, gemein— 
Ihaftlihen, geliebten Waterlandes, der edelſten Bruderliebe. 
Unter allen Menſchen wird fortan zur Wahrheit das herrliche 
Prophetenwort: „Haben wir nicht Alle Einen Vater, hat nicht 
Ein Gott uns Alle gefchaffen, warum follten wir treulos fein, 
Bruder gegen Bruder!” Wir feiern die Auferftehung des Geiftes, 
zum Segen des Baterlandes, zum Segen der ganzen Menjchheit. 
An diefem großen Werke müffen die Denkenden aller Belennt- 
niffe arbeiten, fi offen und frei die Hände reichen, den Schutt 
wegräumen, den Yanatismus und Unmifjenheit haben aufgehäuft, 
und zur Errichtung des heiligen Baues beitragen, unter deſſen 
gaftlihem Dache fi Alle brüderli ſammeln. Alle follen, 
müſſen fich endlich zu dem Gedanken erheben: daß nicht die 
Form des Glaubens, fondern die Heiligleit des 
Gedantens, der in ihm niedergelegt ift, und den er 
in unfermXeben zur Erfheinung bringt, ſein Wesen 
bilden, das uns Alle vereinigen, verſöhnen follte, 
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